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Ze vSak zastupci stran skutedné méli pfilezitost ku pfedneseni zavé-
re¢nych navrhi, toho je nejlepsim ditkazem okolnost protokolem o hlav-
nim pfeli¢eni osvédfena a stiznosti nenapadend, Ze oba obhajci zavé-
reéné navrhy skute¢né ucinili. KdyZ naproti tomu zastupce soukroinych
obzalobcil, coz stiznost sama pfipousti, ba zdfiraznuje, neucinil zavé-
re¢ny navrh a kdyZ se tak podle toho, co pfedeslano, stalo za okolrosti,
za nichZ mu to bylo mozné, takZe tu lze plnym pravem tvrditi, Ze zavé-
reCné navrhy opomenul, ma se podle zdvazného pfedpisu § 46 odst. 3
tr. f., tedy ex lege za to, Ze soukromi obZalobci ustoupili od stihani,
¢imZ se stal souzeny ¢in nestihatelnym ve smyslu § 530 tr. zdk. Z toho
vysvita, Zze kdyby jiz byly namitky zmateCni stiZznosti — nehledic k vytce
svrchu jiz rozebrané — samy o sobé& diivodné, pfece by nemohly miti
v zapéti odsouzeni obzalovaného.

ProtoZe vSak pfedpokladem zmatelni stiznosti je zkrdceni v pravech
stéZovatelovych a moznost pfivoditi stiznosti rozhodnuti pro stézovatele
pfiznivéjsi, Cemuz podle toho, co uvedeno, v souzeném pfipadé tak neni,
bylo zmate¢ni stiznost podle § 288 odst. 1 tr. f. jako neodfivodnénou
zamitnouti, aniZ bylo tfeba zabyvati se jejimi vyvody v «{alSim rozsahu,
nez se stalo.

Cis. 5144.

DuSevni nebo télesna choroba odsouzeného je piekazkou jen na-
stoupenti trestu (§ 398 tr. f. ) Choroba vypuknuvsi za vykonu trestu neni
ditvodem pro jeho preruSeni.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1934, Zm [ 1063/34.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatelni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajského trestniho soudu v Praze ze dne 17. listopadu 1933
Tk XI 3737/32 a postupem krajského trestniho soudu v Praze na to na-
sledujicim jak v trestni véci Tk XI 3737/32, tak i ve véci Tk XXVII
1497/33 byl poruSen zdkon ve vykladu §§ 398 a 401 a) tr. f.; usneseni
to se ve vyroku o odlozeni dal$iho vykonu trestu az do uzdraveni se Anny
D-¢é zruSuje jako zmate¢né, a nutno v diisledku toho celou dobu pferu-
Seni trestu; t. j. od 17. listopadu 1933 pokladati za soucast vy-
konu trestu uloZeného ji rozsudkem ze dne 5. kvétna 1933, ¢&. j. Tk
XI 3737/32.

Divody:

Rozsudkem krajského trestniho soudu v Praze ze dne 5. kvétna 1933
¢. j. Tk XI 3737/32 byla Anna D-4 odsouzena pro zlo¢in podle §§ 183,
184 197, 199 a), 200, 201 d), 203 a 209 tr. zak. a pro pfeCin podle § I
zak. o maf. exekuce do tezkého zalafe na tfi roky, zostfené¢ho a dopln¢-
ného Ctvrtletné jednim postem se zapoctenim vySetfovaci vazby od
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28. dubna 1923 15 hod. do 23. kvétna 1932 1215 hod. V dobé¢, kdy roz-
sudek byl vynesen, byla v jiné trestnf véci ve vySetfovaci vazbé téhoz
krajského soudu (Tk XXVII 1497/33). Jezto vySetiujici soudce nemcl
namitek proti vykonu trestu pravoplatné jiz uloZeného (spis Tk XI
3737/32), byla odsouzena pievzata dnem 18. kvétna 1933 o 9. hod.
dopol. do trestu a timto dnem skonCila takto vazba vySetfovaci. Statni
zastupitelstvi, podavajic pozdéji ve véci Tk XXVII 1497/33 na Annu
D-ou obzalobu, uvedlo, Ze obZalovana je t. ¢. v trestni vazbé a neucinilo
navrh, by po pfipadé (po odpykéani onoho tresiu) byla ponechdna ve
vazbé vySetfovaci, pak-li Ze by do té doby o obzZalobé nebylo jeste
rozhodnuto, resp. aby na ni pak nové vySetfovaci vazba byla uvalena.
Tato obzaloba nemohla byti D-é dorudena ¢&i publikovéana pro natavsi
duSevni jeji chorobu (spis Tk XXVII 1497/33), a kdyz soudni ickafi
podali dne 7. listopadu 1933 posudek, Ze u Anny D-¢ jedna se o duSevni
poruchu na podkladé hysterickém, Ze za daného stavu nelze ji obzalobu
publikovati, a doporudili, aby za ti¢elem dalSiho oSetfovani byla predana
do zemského ustavu pro choromyslné v Praze, odkudZ po skonleni
trvani stavajiciho mrakotného stavu mizZe byti opét do vazby krajského
soudu pfevezena, navrhlo statni zastupitelstvi v Praze, aby posudek ten
byl dan k nahlédnuti senatu projednavSimu onu skoncenou trestni
véc, pro kterou trest se vykonaval, a to s poukazem na § 398 tr. f.
Krajsky trestni soud v Praze usnesenim ze dne 17. listopadu 1933
¢ j. Tk XI 3737/32 odlozZil s poukazem na § 398 -tr. f. »dalsi vykon
trestu t&Zkého Zaldte v trvani tif roki, Ctvrtletné jednim postem zostfe-
ného, rozsudkem ze dne 5. kvétna 1933 piisouzencho, az do uzdraveni
se Anny D-é, jezto taz je podle posudku soudnich lékafii choromyslna,
a vySetfujici soudce odd. XXVII byl soucasné poukazan, aby ucinil dalsi
cpatreni ve smyslu doty¢ného posudku soudnich lékafl, »tudiz pfedani
Anny D-¢é do oSetfovani v zemském ustavu pro choromysiné v Praze«.
Dle zpravy véznice byla Anna D-4 na zakladé tohoto usneseni po odpy-
kani Casti trestu 6 mésictt 25 dni 2 hodin a 30 minut z celkové doby
3 let pfeddna dne 17. listopadu 1933 do vazby vySetfovaci, vySetiujici
soudce pak zafidil dne 20. listopadu 1933 jeji pfedani policejnimu fedi-
telstvi v Praze »k dalSimu opatfeni ve smyslu posudku lékafi-znalci,
a aby byly patfi¢né kroky podniknuty a aby uzdraveni obvinéné a jeji
propusténi z ustavu bylo vedeno v patrnosti a sem okamzite ozna-
meno a obvinéna sem byla opét doddna k odpykani zbytku trestu . . .«.
Dle vykazu oSetfovného zemského ustavu v Bohnicich predani stalo
se dne 23. listopadu 1933. Teprve po dojiti a¢tu za oSetrovaci vy-
lohy upozornil vySetfujici soudce véznici krajského soudu trestniho
v Praze, Ze Anna D-4 se nenachédzi ve stavu vySetfovanek, »nebof
v dobé predani policii byla zde jako trestanka a pferuSenim trestu
pro choromysinost nenastala automaticky vazba vySetfovaci; ucin-
nost vazby vySetfovaci mohla by nanejvySe nastati okamzikem odpy-
kani trestu; ode dne pfreruSeni trestu, t. j. od 17. listopadu 1933 do
23. listopadu (den pfevzeti do dstavu pro choromysiné) byla D-a
jen za acelem vykonu onoho pfevzeti znalci lékari navrzeného« (scil.
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ponechdna ve véznici). Dluzno ovSem podotknouti, Ze vySetfujici
soudce v pfipise na policii dne 20. listupadu 1933 sd¢loval, Ze Anna D-a
ie »ve vySetfovaci vazb¢é a souCasné si odpykava trest tif rokii tézkeého
7alafe«. Dnem 9. Cervna 1934 piedala policie Annu D-ou z tstavu choro-
myslnych krajskému soudu trestnimu v Praze »k dalSimu opatieni a od-
pykani trestu téZkého zalafe v trvani tfi rokfi«, do trestni vazby vSak
dosud nebyla prevzata, nebot podle posudku soudnich 1ékait ze dne
14. Cervence 1934 byly shleddny u ni dosud trvajici znamky duSevni
poruchy a nutno jeji chorobu pokladati za tézkou ve smyslu § 398 tr. T
Ze spistt Tk XXVII 1497/33 je patrno, ze do vazby vysetfovaci rovnéz
nebyla nové prevzata, a Ze tudiZ niCeho nebylo zménéno na stanovisku
vySetfujiciho soudce sdéleného véznici, Ze D-4 se nenachazi ve stavu
vySetfovanek; obzaloba ji dosud publikovana nebyla. Z obou spisi
dluzno vSak souditi, Ze Anna D-a je nyni od 9. Cervna 1934 stale dosud
ve véznici kra]skeho trestniho soudu v Praze.

Dle § 398 tr. f. je choromyslnost stejné ]ako tézka Lelesna choroba
pfekdzkou vykonu trestu, to vSak jen potud, Ze osoba nemoci takovou
stizena nema byti do trestu pfijata, pokud stav ten nepomine. Normu-
je-1i § 401 a) tr. f. diivody pferuSeni trestu stylisaci, ktera nepo-
nechava pochybnosti o tom, Ze jediné pfipady v odst. 2 tohoto pfedpisu
jsou vyjimkou z pravidla, Ze vykon trestu na svobod¢ nesmi byti pfe-
rusovan (a vyjimky ty mohou nastati jen u trestu na svobodé¢ nepfevy-
Sujiciho 1 rok), pak sloviim § 398 tr. ¥. »ma se vykon na tak dlouho
odloziti (hat die Vollziehung so lange zu unterbleiben) lze dati ten
jediny vyklad, Ze duSevni nemoc nebo télesnd choroba muize byti soudem
uznana pouze za piekdzku pro nastoupeni trestu. Jakmile vSak
odsouzeny byl jiZz jednou do trestu pfijat, trest nastoupil a ten je vy-
konavan, pak dodate¢né nastavsi choroba, at duSevni, at tézka {€lesna,
nebrani vice pokracovani vykonu trestu; ten podle ptfedpisu zakona n e-
mizZe byti vice pferusen; jedinou vyjimkou z tohoto pravidia
je trest na svobodé nepfesahujici dobu jednoho roku za podniinek
§ 401 a) tr. 1.

Usnesenim krajského trestniho soudu v Praze ze dne 17. listopadu
1633 Tk XI 3737/32 byl proto nespravné vyloZen zakon v ustanovenich
§§ 398 a 401 a) tr. ¥. Nastavsi choroba mohla a méla byti popudem
spravé véznice, aby ucinila opatfeni v oboru vlastni plisobnosti, aby
trestankyné byla pfiméfen¢ léfena, nemohla vSak byti divodem, aby
soud se usnesl na pferuSeni tfiletého trestu na svobodé¢ jiz vykondva-
ného, tim méné aby nafizeno bylo, aby osoba odpykavajici si pravo-
platné uloZeny trest byla ze stavu trestanek pfevedena do stavu osob
nachdzejicich se ve vazbé vySetfovaci, zejména kdyz ani Zadného po-
dobného navrhu zde nebylo.

Cis. 5145.

Skutkova podstata zlo¢inu vojenské zrady podle § 6 Cis. 2 al. 3 zak.
na ochr. rep. nevyZaduje zjiSténi konkretnich skute¢nosti, jez maji byti



