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Cis. 16012,

Skutecnost, Ze jest pro pohledavku zajiSténou exekucnim zastavnim
pravem na nemovitosti, jez proti dfivéjSimu vlastniku, proti némuz pro
ni byl ziskan jiZ exekucni titul a vymozeno exekuéni zastavni pravo pfed
prevodem vlastnictvi v knihach, podana proti nynéjSimu vlastniku za-
loba hypotekarni, neodiivodiiuje ani namitku nepfipustnosti pofadu
prava, ani namitku rozsouzené rozepre, nybrZ toliko hmotnépravni na-
mitku, Ze jde o Zalobu zbytecnou pro nedostatek potfeby pravni ochrany.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, R Il 51/37.)
Srv. rozh. €. 12703 Sb. n. s.

Zalobci maji proti Julii H., provdané T., vykonatelny rozsudek kraj-
ského soudu civilniho v B. ze dne 31. kvétna 1924, Ck la 304/32, na
zaplaceni 2.332 K¢ s pfisl. a bylo pro tuto jejich pohledavku podle uve-
deného rozsudku zfizeno exekucni pravo zastavni na nemovitostech Julie
T. ve vlozce ¢. 568 pozemkové knihy katastrdlnitho tuzemi S. Nemovi-
tosti ty byly poté na zakladé odstupni smlouvy pfevedeny knihovné
na Jitiho T., kterého Zalobci nyni Zaluji, aby byl uznan povinnym trpéti,
aby se Zalobci uspokojili s hofej$i svou pohledavkou s piislusSenstvim
z nemovitosti zapsanych ve vloZce €. 568 ve S. Soud prvé stolice,
omeziv sice jedndni na namitku nepfipustnosti pofadu prdva po pfi-
padé véci rozsouzené, zamitl poté rozsudkem Zalobu proto, Ze nebylo
zapotiebi této Zaloby, ieZto Zalobci podle § 88, odst. 3, ex. f. mohou
na onu nemovitost vésti exekuci pfimo proti Zalovanému. Odvolaci
soud zruSil z afedni moci rozsudek prvniho souwdu i pfedchozi fizeni
jako zmate¢né a zalobu zamitl, vychazeje z nazoru, Ze jde o zélezitost
fizeni exekucniho a Ze je tedy pofad prava vyloucen.

Nejvys§s§i soud uloZil odvolacimu soudu, aby o odvolani za-
lobcti dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Nazoru odvolaciho soudu nelze prisvédciti, nebot Zzaloba podle
-sveho obsahu i podle Zalobniho néavrhu na pofad prava patii, rovnéz
nejde o véc rozsouzenou, jezto v kazdém z obou pfipadl je zalovanou
stranou osoba jind; mimo to jde v souzeném pfipadé o Zalobu hypote-
karni, kdezto v prvnim pfipadé $lo o zalobu obliga¢ni. K namitce Zalo-
vaného, ze této Zaloby nebylo zapotiebi, i kdyz ji zalovany uplatiioval
v ramci namitky mnepfipustnosti pofadu prava, jest pfihlizeti jako
k hmotnépravni obrané. Strané neni sice zabranéno, aby po piipadé
nepodala i Zalobu zbyteCnou, a neni to divodem, aby takova zaloba
byla odmitnuta, avSak zalovany miZe tuto zbyteCnost uplatiiovati me-
ritalni ndmitkou ve sporu a nelze Zalobé vyhovéti, kdyby tato namitka
byla uznana za odivodnénou a tak bylo prokazéano, Ze Zalobce nepo-
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ttebuje pravni ochrany, jezto jeho Zalobni narok jest proti Zalovanému
jiz jinak zajiStén zplisobem umozZiujicim vynuceni skute¢ného uspoko-
jeni tohoto ndroku (srv. rozh. & 12703 Sb. n. s.). Odvolaci soud tedy
nepravem zruSil rozsudek prvého soudu s pfedchozim fizenim pro zma-
teCnost a Zalobu odmitl.

Cis. 16013.

K vykladu §§ 592, odst. 2, 595 ¢&. 2 a3 c. 1. s.

Jen ti rozhodeci maji podepsati prvopis rozhod¢iho vyroku a jeho
vyhotoveni, ktefi se rozhodciho fizeni skuteéné zulastnili a rozhod¢i
vyrok vydali. Pokud staci podpis vrchniho rozhodce.

Neacinnost vyroku vrchniho rozhodce podle § 595, ¢. 2 c. f. s. na-
stava jen tehda, nedal-li vrchni rozhodce strané pfilezitost, aby mohla
zaujmouti stanovisko k posudku rozhodce ji nepfiznivému, a jde-ii
o novy skutkovy podkiad, vytvofeny teprve riiznymi vyroky rozhodci,
k némuz strana nemohla zaujmouti stanovisko jiZ pred rozhodci.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1937, Rv 1l 777/35.)

‘Zalobce, ktery byl u Zalované pojistfovny pojistén proti havarijai
Skodé osobniho automobilu, se doméhd, aby byl prohldSen za ne-
¢inny rozhod&i vyrok vrchniho rozhodce ing. R. ze dne 22. prosince
1933, jimz byla urena vySe havarijni Skody, kterou Zalobce utrpél, a to
jednak proto, Ze rozhod¢i vyrok nebyl podepsan vSemi rozhodci (§ 595
& 3 c f. s.), jednak, Ze nebylo Zalobci popfdno pravni slySeni pred
vrchnim rozhodcem. Soud prvni stolice zamitl Zalobu. Od-
volact soud vyhovél zalobg.

Nejvys88i soud uloZil pak prvé stolici dalsi jedndni a mové
rozhodnuti.

Diavody:

Zaruky poskytované zakonem na ochranu stran proti justici roz-
hod¢i jest ov§em vykladati pfesné, jak bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢. 9912
Sb. n. s. Ale tim neni feCeno, Ze jest tfeba Ipéti za vSech okolnosti jen
na doslovu pfesnych formélnich pfedpisit pro rozhod&i fizeni, nybrZ
predpisy ty jest vylozZiti i rozumové podle jejich smyslu, ponévadZ téz
pro né plati vykladaci pravidlo § 6 ob¢&. zdk. Ustanoveni § 592, odst. 2
c. f. s., jehoZ se podle § 598 c. f. s. nemohou strany vzdati, uklada sice,
aby byly prvopis rozhod¢iho vyroku i jeho vyhotoveni podepsany vSemi
rozhodci, a poruSeni feCeného ustanoveni jest diivodem neuinnosti roz-
hod¢iho vyroku podle § 595 €. 3 c. f. s., ale tomu nelze rozuméti nez
tak, Ze jen ti rozhodci maji prv0fpi»s V)’rroku a jeho vyhotoveni vSichni
podepsati, ktefi se rozhodc¢iho fizeni skutené zacastnili a rozhodci
vyrok vydali. Nebot jen podpis t€chto rozhodcti skytd strandm zaruku,
ze ]6]1Ch vyrok a jeho vyhot@vem odpovidd tomu, na &em se skute&ng
usnesli. Vrchni rozhodce inZenyr R. byl podie ustanovem odstavce 6.



