Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.

Urazové pojisténi,
(Podiva odborovy prednosta Vladimir Smidek.)

Pravni moc zavazovactho vyméru. Predpoklad pro pouziti §§ 19 a 20
urazového zakona. K otazee zmateénosti Fizeni,

Natikanym rozhodnutim neuznal Zalovany tuiad v cest¢ instanéni
pravni narok stézujici si {irmy Sklarny a rafinerie Josef Inwald, ake.
spol. v Praze-Zlichové, na vydani nového vymeéru zatazovaciho, pokud
se tyce na vylouceni podnikovych oddéleni malirny, leptarny, guillo-
sarny, cistirny a tiskdarny z posavadniho zaiazeni do Ill. nebezpecenské
tridy s nebezpecenskvm procentem 10 a na prerazeni zminénveh odde-
leni do nebezpecenské tiidy B,

Rozhodnuti tomuto vytvkda stiZznost nezakonnost, celému pak pred-
chozimu ¥Fizeni vadnost a zmatecnost.

Nejvyssi spravni soud podrobil svému piezkoumani navikané roz-
Lodnuti predeviim pod zornym uhlem vvtky zmateé&nosti, pokud
se tvee vadnosti celého Fizeni.

Stézovatelka vytyka zmatecnost celého piedchoziho tizeni, kte-
rcu spatiuje v tom, ze celé Fizeni predchozi, opirajici se o pripisy
nrazové pojistovny, je z duvodi jich nedostate¢ncho znamendani, které
odporuje stanovam, kdvz podepsal je jen vedouci dvednik, zmatecnym.

K namitfce této poznamenava NejvySsi spravni soud predevsim, Ze,
pokud beézi o pripisy ustavu ze dne 28. kvétna 1924 a 17. CGervna 1924,
nedovolava se jich zalovany tutad vibec, takZze nelze shledati néjaky
vliv p¥ipisi téch na navikané rozhodnuti. Nelze proto tvrzenim, Zze pii-
pisy ony byly zmate¢ny, dovozovati zmateCnost ¥izeni, jez bylo pod-
kladem natikaného rozhodnuti.

Pokud jde o vvmeér ustavu ze dne 28, ¢ervna 1924, kterv tvotil
bezprostiedni predmdét stiznosti v #izeni administrativnim, a tedy i na¥i-
kané¢ho rozhodnuti, nemohl Nejvvssi spravni soud zmateénost shledati.

O zmatecnosti bylo by Ize mluviti jen tehdy. kdvby projev tstavu
vyjadreny v tomto piipisu nepochazel od kompetentniho organu.

Ze by se bvl na vyvdani jeho usnesl organ k tomu nepiislus-
n v, stiznost viubece ani netvrdi, obmezujic se na namitku, ze pvipis jest
podepsdan pouze Vidicim tiednikem a nikoli, jak to vvzaduje § 26
stanov Urazové pojisfovny délnické v Praze, starostou nebo jeho né-
méstkem a ¥idicim Grednikem. Ani spisv spravni nezavdavaji pric¢iny
k dsudku, ze by na vydani pt¥ipisu toho byl se usnesl orgdn nepii-
slusny.

Pouha vsak skute¢nost, Ze pripis je podepsan ien ¥idicim tirednikem,
ne¢ini o sobé vvmér ustavu zmateénym, ponévadz otizka podpisu pro-
jevu tustavu nekryje se s otazkou kompetencni.

Tvrdi-li tedy stiznost nepravem, 7e tento p¥ipis byl zmateénv, pak
tvrdi nepravem také, ze zmate¢né bvlo dalsi Fizeni, v némz prave tento
pripis byl podkladem prezkoumani.

Proto shledana vvtka zmate¢nosti ¢inéna ¥izeni a natikanému roz-
hodnuti bezdivodnou.

Ve sméru nezdakonnosti natikaného rozhodnuti vytyka stiz-
nost, 7e Urazova pojisftovna délnicka v Praze byvla povinna k piefa-
zeni podniku proto, e plvodni zatazeni necodpovidalo zdkonu. Namita.
7e Urazova pojisfovna délnickd, pokud se tvcée zalovany ufad, nesmél
se odvolavati na pravuni moc nezikonného stavu, ponévadz by stano-
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visko takové znamenalo perpetuaci protizakonnc¢ho stavu, coz viak ne-
lze pripustiti, a to tim spiSe, ze podle § 20 daraz. zak. bvla Urazova
pojisfovna délnicka nejen oprdavnena, nvbrz i povinna protizikonny
stav odciniti. '

Namitky tyto shledal v8ak NejvysSSi spravni soud ncoduvodnénymi.

Stezovatelka nepopird, ze vvmeér ustavu ze dne 31, prosince 1914,
obsahujici zarazeni podniku jejiho do nebezpecenské tridy I, a nebez-
pecenskcho procenta 10., nabyl formalni pravni moci, ponc¢vadz nepo-
dala proti nemu namitek. Jde tu o projev tustavu, ktervm autoritativné
upraveny byly pravni pomc¢ry mezi ustavem a podnikatelem ve sméru
§ 18 zakona urazovcho tak, ze projev ten je schopen pravni moci.

Nabyl-li pak nepodianim namitek proti nému zminény vvmeér pravni
moci, je ve shod¢ se zakonem tsudek zalovaného diradu, ze vytvoien
jim byl proto po dobu téchze podnikovyeh poméra nezménitelny pod-
klad pravniho pomcéru mezi ustavem a firmou az do pristi zatazo-
vaci revise,

V daném pripadé vydan byl zatazovaci vvmeér v roce 1914, jak
plyne ze spravnich spisi, ve shodé s prohlasenim firmy, ktera po celou
dobu trvajici az do roku 1923 v nazoru na zatazeni podniku uplné se
srovnavala s Urazovou pojistovnou délnickou, aniz vubec nastaly
v podniku ne¢jaké zmeny, jez by odiuvodnovaly nové zaiazeni podle
§ 19 drazového zakona.

Pravni moc zarazovaciho vvméru nebyla by dotéena ani tim, kdyby
snad v konkretnim pripadé nebylo postupovano piesn¢ podle zdkon-
nvch predpisti, nebof podle konstantni judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu muze i nezakonndé rozhodnuti neb opatieni nabvti moci
pravni a stiva se pak zasadné ncodstranitelnym. Pokud namita stiznost.
7ze vvmer ze dne 31, prosince 1914 byl proti predpisam stanov tistavu
podepsan jen jednim tirednikem, a dovozuje z toho. Zze pravni moci
nabyti nemohl, slusi vvtku tuto jako neptipustnou odmitnouti po roz-
vmu §% 5 a 6 zakona o spravnim soudu. ponévadz toto skutkové tvrzeni
stiznosti nebvlo obsazeno v oodvolani ministerském, disledkem ¢ehoz
se Nejvyssi spravni soud takto formulovanou vvtkou zabvvati nemohl.

Neni-li proto v rozporu se zdkonem tdsudek zalovaného diadu, ze
pravoplatnym vymcrem klasilikacnim ze dne 31, prosince 1914 vytvoien
bvl po dobu téchze podnikovyeh poméru nezménitelny
podklad pravniho pomcéru mezi tistavem a firmou, pak nelze shledati
ani takovy rozpor v dalsim dsudku t¢hoz diradu, ze podnikatel nema
mimo pripady, na které se vztahuje § 19 traz. zak. a které maji na
zicteli zmeénu v piedmétu podniku nebo ve zpusobu jeho provozu,
vitbec subjektiviniho ndaroku na to, aby ustav pravoplatny klasifikacni
vymer ménil,

Ze nelze na dany piipad aplikovatli ustanoveni § (9 traz, zak., pii-
pousti i stézovatelka sama, kterd svij pravni nazor o povinnosti zalova-
n¢ho dradu k prevazeni podniku buduje na predpokladu. ze, pripousti-li
zakon prerazeni, nastala-li zmcéna provozu, nutno tim spiSe miti za
to, ze pretazeni neni vyvlouCeno v piripadé, ze puvodni zatazeni neod-
povidalo zakoni.

Neodivodncénost tohoto piedpokiadu plyne jiz z hotejsSich uvah
o pravni moci zarazovaciho vymeéru,

Steézovatelka shledava oporu pro své stanovisko, 7ze pojistovna byla
povinna provésti prefazeni podniku, v ustanoveni § 20 tiraz. zak.

V tomto sméru vvslovil zalovany dvad, prevzav do svého rozhod-
nuti duvody nizéi spravni stolice. 7e ustanoveni tohoto nemohl po-
uziti proto, 7e nejsou tu dany piredpoklady tohoto ustanoveni, jezto
skute¢nosti firmou uplatinované pro zménu klasifikace podniku bvly
ustavu pri rozhodovani o zatazeni podniku znamvy. Vedle toho pozna-
menal uiad, ze k vydani rozhodnuti podle § 20 traz. zak. je ustav
opravneén. nikoli vSak povinen.



Proti usudku tradu, ze udstava byly skutecnosti firmou uplatno-
van¢ znamy jiz pri rozhodovani o zavazeni podniku, takze tu neni
predpokladu pro pouziti § 20 uraz, zak. ueformuluje stiznost vubec
stiznitho bodu, obracejic se pouze proti daidimu odiuvodnéni uradu, Ze
k vydani rozhodnuti podle § 20 qraz. zak. je ustav jen oprdavnén,
nikoli vsak povinen.

Neni-li podle toho. co bylo prave uvedeno, stizniho bodu proti
odmitnuti aplikace predpisu § 20 draz. zak., na dany piipad pro ne-
dostatek piedpokladu citovaného ustanoveni, sludi tento odmitaci du-
vod stiznosti vubec nenapadeny vziti podkladem rozhodnuti, aniz lze
po {éto strance vyrok uradu véene prezkoumdavati. Dusledkem toho
nutng vychazeti z pravniho stavu stiznosti nedot¢endého, ze aplikace
§ 20 draz. zak. na dany pripad je vvlouCena pro nedostatek pied-
poekladi pro jcho pouziti. Pak ovSem ale necobiral se jiz Nejvyssi
spravni soud dalsim dsudkem zalovancho aradu stiznosti napadenym,
ze ko vvdani rozhodnuti podle § 20 draz. ziak. nebyl tstav povinen,
poncévadz prezkoumani vyvroku v {omto smcéru by predpokladalo, ze
tu jsou jinak podminky -ivedené v citovaném ustanoveni.

Poukazuje-li stiznost pri této prilezitosti i k tomu, 7ze Urazova po-
jisfovna délnicka v zalezitostech provozoven stézovateléinveh v Ru-
dolfoveé huti u Cukmantlu a na Zlichove provedla prerazeni. a¢ i v
téchto ptripadech puvodni zaitazovaci vymér z roku 1914 nabvl moci
pravni, aniz v provozu nastala zmena, prehlizi, 7ze predmcétem prezkou-
mani je pouze zakonitost nairikaného rozhodnuti, a 7¢ tedv je naprosto
nerozhodno, jak postupovala pojistovna v “jinveh piipadech, trebas
tykajicich se téhoz podnikatele,

Stiznost shledava nezdakonnost, pokud se tvée szmatecnoste dale
v tom, zc¢ zalovany drad nenoklada pripis ustava ze dne 21. biezna
1924 za vymcr schopny zalozeni prav podle trazového zdkona, nybrz
za pouh¢ informativni sdéleni.

Siczovatelka spatiuje v tomto pripise naopak autoritativai vvrok
ustavu o tom, ze tiskarna, leptarna, guillo&arna, Cistirna a malirna byla
vvloucena jako samostatny podnik z podniku brusirna, ¢ kat. 283/15.
Tim vznikl ji pry pravoni narok na pirevazeni do jiné ncbezpecenské
tridy.

Broji proti stanovisku zalovanc¢ho uiadu. kicey podie nazoru je-
jtho vvslovil, 7ze¢ ptipis tento nemohl miti pravntho ac¢inku toliko
7 toho duvodu, ze bvl podepsan jednim diednikem, kdezto podle § 26
stanov pojisfovny meél byvti podepsan starostou nebo jeho nameéstkem
a ridicim urednikem.

K vytce této podotyka Nejvyssi spravni soud, ze zalovanv uiad
své stanovisko, 7e citovany pnpls je pouhym informativnim sdc¢lenim,
neopira pouze o divod, Ze je piipis ten podepsan jen vidicim uted-
nikem. Zalovany ttad pripojil v tomto sméru dalsi odivodnéni, Ze
piipis tento, ktervm se k dotazu firmy jen ohlasuje vvdani nového
vvmdéru zarazovaciho. nemize vzhledem na slovné znéni jeho pokladan
bvti za néjaky vymer schopny k zalozeni prav podle trazového zd-
kona. Touto formulaci odivodncéni dal zalovany drad ziejmé najevo
7ze povahu pripisu jako informativntho 9(‘1(‘]01]1’ spatiuie v jeho ob-

sahu, pokud se tvée v jeho slovném znéni, Viastni jadro pfipitu vidi
tirad v druhé vete jicho, v niz se jen ohlaSuje vvdani nového
zatazovaciho vvmé&ru Novou formulaci divodi chtél tedy 7a-
lovany tiad vvjadiiti. ze pripis nelze pokladati za novy vvmér zaia-
zovaci, schopny pravni moci, jaky ma na zieteli § 20 zak. drazového.

7e znéni narikaného rvozhodnuti plyne tedy, Ze zalovany tGiad svij
isudek o tom. ze nepoklddd piivis ustavu ze dne 21. biezna 1924 7a
vvmer schopny zalozeni prav podle trazového zakona, nybrz za pouhé
informativni sdéleni, opiel o dva diavody samostatné, totiz:
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(. o divod, ze pripis tento ohlaSuje jen vydani nového vymeéru
zatazovaciho, a ;

2. o duvod avedeny jiz v rozhodnuti zemské spravy politické, ze
pripis je podepsan jen tidicim utrednikem,

Proti divodu pod. ¢ 1 vytéenému vSak st¢zovatelka neformuluje
vitbee stiznich bodu po rozumu § 18 zakona o spravnim soudé¢, na-
padajic tsudek naiikan¢ho rozhodnuti pouze ve sméru duvodi pod ¢. 2.

Pak ale musil Nejvvssi spravni soud, jemuz ndlezi prezkoumavati
nairtkan¢ rozhodnuti pouze v mezich stiznosti, ponechati divod pod
¢. 1 netknutvm a nemohl se jim zabvvati ani potud, Ze by zkoumal
spravinost jeho skutkového podkladu, ani ve smeru tom, ze by Fesil
otazku jeho zakonnosti.

Je-1i vSak navikané rozhodnuti opieno takio o nepodvraceny divod
pod ¢. 1 a nutno-li za tohoto stavu véei miti za to, ze tsudek zalo-
vancho uradu stal se pravem z tohoto duvodu. je lhostejno, zdali tsu-
dek tadu je v souhlasu se zakonem, i pokud se opirda o divod pod
¢. 2. nebot 1 kdyby tomu tak nebvlo, nemohlo by to vésti k cili stiz-
nosti zamyslenému, totiz ke zruseni narikanc¢ho rozhodnuti, kdyz vyrok
jeho jest opien i o diavod jiny, stiznosti vibee nedotéeny (srov. Boh.
A 726).

Nelze-l1i podle toho piipis ze dne 21. biezna 1924 pokladati za
novy vvmer zarazovaci. pokud se tvée za néjaky vymér pravni moci
schopny. padaji tim i vSechny dalsi zdvéry, které stiznost k tomuto
svému mvinému pl(‘dl)()lxld’]ll pripina.

Bezpodstatnon je proto daldi vytka. 7e pojisfovna nesméla svoje
srozhodnuti zreasumovatic a 7e nemela vyvdavati pak jiz dalsi vy-
mery, jimiz pry porusila subjektivni prava stranv mabyta z onoho
svymerue ze dne 21. biezna 1924, Postrada divodnosti viak také i vvtka
vadnosti Fizeni, kterou spatiuje stiznost v tom., ze nebvly pripustény
dikazy o tom. ze referent pojisfovny sdélil firmé, 7ze vée vytizena
neni, dodatecne viak doslo pak firmé sdeélent, 7e vée bvla skoncena
drive, a to pravoplatné. Vytka tato stiha patrné obsah piipisu poji-
§tovny ze dne 28, Cervna 1924, v némz ke konci prohladuje pojisfovna
zalezitost za kone¢né vyiizenoun jiz piipisem ze dne 28, kvétna 1924.
Urady vSak nepokladaly n()slwo uvedeny _piipis za konedny vymér po-
jisfovny, nybrz teprve piipis ze dne 28. ¢ervna 1924, a je na bile dni.
ze nemuze pro rozhodnuti véei byti smérodatnym, co snad svého Casu
referent pojisfovny firmé sdéloval, nybrz jen to. co udstav zvla§tnim
svym vymeérem strané deklaroval,

Ze¢ viech téchto tdvah dospél Nejvvssi spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezduvodné.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24, inora 1930, ¢. 51742/28.)

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.
Sdéluje dr. J. Lagfovka.

K § 260, pisin. a), zdkona ¢. 221/1924 Sh. z. a n.

Namita pak stiznost po té strance shodné s obsahem odvolani, po-
dan¢ho k zalovanému turadu, 7e u stéZovatele nenastala trestnost pro
neprihlaseni M. Budkové k nemocenskému pojisteni v zakonné tiidenni
Ihite z toho divodu. ze B. jesté pfed upivnutim této lhity, totiz dne
3. Fijna 1926 v poledne. 7z jeho domacnosti bez jeho védomi zmizela,
aniz oznamila, kam odchazi. Odesla d¥ive, nez stézovatel mohl ji pri-
méti k tomu, abv mu sdélila viechna data potiebna k fadnému a tplné-
niu vyplnéni piihlasky, nafizenému v § 18 zdkona ¢&is. 221/1924, {akze
pies to, ze byla iz pred tim vyvzvana, aby data ta uvedla, toho neuci-
nila, a stézovatel kromé jména neznal ani jejiho piijmeni. tim méné
pak dat ostatnich. Témito tdaji, o jejichZz pravdivosti a spravnosti do-
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