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rusuje jeho podstata. Le¢ dovolani neni odiivodnéno. Ru$ebni ¢in, kte-
rého se vyzaduje k opodstatnéni zaptir¢i zaloby vlastnické, miiZze spoci-
vati ovSem i v chiizi pfes pozemek bez osobovani si prav, je-li obava
opakovani a tedy sama svoboda vlastnictvi poruSena a ohroZena. Za-
loba zapiir¢i ma zabraniti pfiStim ruSenim. Stacilo by tedy zde k opod-
statnéni zaloby, kdyby Zalovana chodila pfes zahradu, tfeba si pravo
k chiizi neosobovala, jen byla-li by tu obava, Ze se to bude opakovati.

Zalovana si vSak dokonce osobuje pravo, oviem odvozujic je od prava
matky a jejiho povoleni. Slo by tedy o zdsah do vlastnictvi Zalobcii,
kterym by byla opodstatnéna zaloba zapiirci, kdyby matka nebyla oprav-
néna, povoliti Zalované chiizi pfes pozemek. Urcity ¢in nebo vykon neni
viak nedovolenym zasahem do prava vlastnického, déje-li se u vykonu
prava, at je to tfeba pravo cizi, jen kdyZz toto cizi pravo umozZfiuje
zasah do vlastnictvi i tfetimi osobami. Tak nemfiZe vlastnik zakazati
pfichod tfetim osobam do domu k najemnikovi nebo chfizi po pozemku
tomu, komu ji pachtyf povolil, a tim méné miize zakazati chiizi tomu,
komu ji dovoli poZivatel. TfebaZe jest sluZzebnosti vykladati zpiisobem
omezujicim, je pozivani pfece opravnénim k uzivani pozemku beze
vSeho omezeni, tedy tfebas i chiizi, neméni-li se jen jeho podstata. Uzi-
vani takové jest pfi sluzebnosti pozivani také pienositelno a proto po-
zivatel miiZze dovoliti takové uzivani chiizi i tfetim osobam. Z toho dii-
vodu nelze pozivani pouhym vykladem omezovati tak, Ze pozivatel nesmi
nechati uZivati sluZzebného pozemku jinymi osobami tfeba jen chiizi,
ponc¢vadz v tom by bylo jiZ omezeni jeho uZivani. Nesmi se ovSem mé-
niti chiizi podstata pozemku, tedy na pf. zméniti zahradu v cestu, ale
tim, Ze se po zahradé¢ chodi, tfeba se travnik uSlape, nezméni se za-
hrada, ani jeji ¢ast ve své podstaté (v cestu). Za zménu podstaty nelze
povazovati pouh¢ poskozeni zahradniho travniku. Pak by ani sama po-
Zivatelka nemohla po zahradé choditi, kdyby poskozovala travnik, a jeji
uzivani nebylo by neomezené. Vlastnictvi Zalobcit nehrozi také zadné ne-
bezpeci vydrzenim prava chiize Zalovanou. Vzdyt se tato chfize nedé¢je
s viili, vykonavati ji jako pravo jménem vlastnim (§ 312 posledni od-
stavec obC. zak.), nybrz Zalovana vykonava chiizi jako pravo odvozené
z ciziho prava. Chizi Zalované po zahradé tedy nebyla omezena svo-
boda vlastnictvi Zalobcli nijak ohroZena.

Cis. 6995.

Stala-li se matka déti choromysinou a byla dopravena do dstavu
pro choromysiné, neobyva byt, ji najaty, bez pravniho divodu man-
zelsky otec déti, jenZ se do bytu nastéhoval se schvalenim opatrov-
nickeho soudu k vili opatrovani déti. Lhostejno, Ze ho opafrovanim ne-
povérila manzelka (matka déti) a Ze manzelé byli rozvedeni.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Rv Il 147/27.)
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Najemkyn¢ bytu, o néjZz jde, byla dopravena do tstavu pro choro-
mysIn¢ a zanechala v byté malé déti. Se svolenim opatrovnického soudu
navratil se do bytu rozvedeny manzel najemkyné a ujal se opatrovani
déti. Zaloba pronajimatele bytu proti manzeli o vyklizeni bytu, jezto
pry ho zalovany uziva bez divodu, byla zamitnuta soudy vsSech
tiri stolic, NejvysSim soudem z téchto

divodn:

Jest pravda, Ze Zalovany neni ani najemcem ani podnajemcem bytu,
jehoz vyklizeni domaha se Zalujici strana. Ale dovolani prezira, ze za-
lovany neuziva bytu moci vlastniho prava, nybrz moci najemnich prav
své manzelky, ktera v Cervnu 1926 byla dodana do tstavu choromysl-
nych, zanechavsi v byt¢ tfi malé déti ve stafi od 2 do 6 let, jimz v kaz-
dém pripadé dostati se musi nalezZit¢ho opatrovani. Jelikoz manzelka
zalovaného potiebné opatfeni uciniti nemohla, coz uznava samo dovo-
lani, bylo na Zalovaném jako na otci ditek (§ 139 ob¢. zak.), by se jich
ujal a zafidil, ceho bylo tfeba. Poklada-li Zalovany za spravné a tcelné,
by d¢ti osobné opatroval a o né peCoval, a nastéhoval-li se za timto
ucelem a to dokonce za schvdleni opatrovnického soudu do bytu své
choromysiné manzelky, neni osobou cizi, jak myln¢ za to ma dovolani,
nybrz osobou povéfenou opatrovanim déti, zanechanych v byté bez do-
zoru a pece, a jest proto opradvnén uZivati bytu, pokud se tyce v ném se
zdrzovati pravé tak, jako kazda jina timto tdkolem povéfend osoba.
Naprosto nepada na vahu, Ze povéfeni nestalo se samou najemnici, ktera
tehdy viibec nebyla zpiisobila k pravnim jednanim, kdyZ za ni jednal
zalovany jako jeji opatrovnik za schvaleni soudu, a zejména nezaleZi
na tom, Ze manzelé¢ jsou rozvedeni od stolu a loze, nebot tim nezanikl
pomér otce k détem, jez podle dohody manzelii ztistati mély ve vychové
matciné. Ze Zaloba byla zamitnuta jen pro tentokrate, nestalo se na
tikor zalobcfi.

Cis. 6996.

V fizeni o urCeni odskodného za najemné ze zabranych mistnosti
podle §u 7 zakona ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb. z. a n. jest ne-
pripustnym dovolaci rekurs do rozhodnuti soudu druhé stolice o atra-
tach. Utraty vyjadfeni odpiircfi na nepripustny dovolaci rekurs, v némz
byla nepfipustnost namitana, jest pfisouditi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, R 1 35/27.)

Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo ¢asteCné zménéno usneseni
prvého soudu, urCujici odskodné za najemné ze zabranych mistnosti
podle §u 7 zakona ze dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb. z. a n., podal
dovolaci rekurs erar. Nejvy$§8i soud dovolaci rekurs erdaru odmitl
a piisoudil odptircm utraty jich vyjadieni.
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