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Cis. 11473.

Pojisfovaci smlouva.

Tim, Ze pojistnik prestal auta pouZivati k vykonu autodroikaiské
zivnosti a pocCal ho pouzivati jen k soukromym potfebam, odpadl jeho
zajem na pojiSténi auta jako autodrozky (§ 63 poj. f.) a pojistovné se
na druhé strané snizilo rucebni risiko za poSkozeni auta.

»Soukromou potiebou« jest pouZiti auta, slouzi-li jizda osobnimu
iiCeiu pojistnika nebo jeho rediny, byt i s pfibranim osoby treti, sledu-
jici jiny acel, za uplatu.

»Prilezitostnymi jizdami za uplatu« lIze rozuméti jen jizdy, které po-
jistnik podnikl vyluéné v zéjmu tfeti osoby za aplatu. Jako protiklad
k jizdam po Zivnostensku rozumi se ptileZitostnou jizdou jen jizda,
ktera vyjimecné, kdyZ se naskytla pfileZitost, byla vykondna a neni
pravidelnym zdrojem pfijmu.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, R I 31/32.)

Zalobce mél u zalované poji§tovny pojiSténé osobni auto, s nimz
vykonaval drozkafskou Zivnost, proti posSkozeni. Dopisem ze dne
2. bfezna 1930 odhlasil auto jako autodrozku a sdélil pojiStovne, Ze
jest ho pouzivano jen k soukromym potfebdm a Ze nepfichazeji v uvahu
ani pfilezitostné jizdy za plat. Na to mu byl vystaven k pojistce dodatek
ze dne 11. bfezna 1930, podle né¢hoZ se k pojistce poznamenava, Ze se
pojisténé autodrozky pouziva jen k soukromym dcelfim, a disledkem
toho byla premie sniZena. Dne 25. ¢ervna 1930 podnikl Zalobce se svou
manzelkou jizdu automobilem, pfi ¢emZ svezl téZ S-ovou. Automobil
za této jizdy shofel. Proti Zalobé o zaplaceni pojistného namitla Zalo-
vana pojistovna, Ze Skoda vznikla, kdyz zalobce vezl S-ovou za plat a,
- jezto Skoda vznikla pfi pouZiti auta k jinym aceltim, nez jak bylo poji-
§téno, Ze jest podle vSeobecnych pojiStovacich podminek z pojisténi
vylouCena. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D d-
vody: Soud nabyl pfesvédéeni, Ze S-ova skute¢né tehdy jela se za-
lobcem za tplatu a Ze Zalobce o tom védél. JelikoZ Zalobce, jak jest ne-
sporno, mél autodrozku odhldSenou a jizdy provozovati za tplaty, tedy
po zivnostensku, oprdvnén nebyl, jest kaZdou takovou jizdu povazovati
za pfilezitostnou jizdu za plat. Proto také ma soud tuto jizdu, pfi niz
se stala pfihoda, za pfileZitostnou jizdu za plat, pfi emzZ je nerozhodno,
zda jiz a jak plat tento byl vykonan. I jizda na dluh miZe byti jizdou
za plat. Z adopisu ze dne 2. bfezna 1930 ve spojeni s dodatkem V. ze
dne 11. bfezna 1930 soud dale zjiStuje, Ze bylo pojiSténi omezeno jen
na jizdy k soukromym tleliim a Ze nepfichazely v tvahu ani pfilezi-
tostné jizdy za plat. A jelikoz podle nespornych podminek pojistovacich
[§ 3 lit. d)] jsou Skody, k nimz doSlo pfi pouZiti silostroje k jinym,
nez v navrhu uvedenym ucleliim, z pojiSténi vylouCeny, jest uplatiio-
vanou $kodu povazovati za vyloucenou z pojisténi. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, dale jednal a znovu rozhodl. Zjistiv, Ze S-ova zaplatila Za-
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lobci za svezeni 40 K¢, uvedl v diivodech: Plat dany za dopravu
Zalobci, neni obCanskym ziskem Zivnostnika, ani ndhradou amortisace
provozovaciho kapitdlu (opotfebeni vozu). Nelze proto z toho dovozo-
vati, Ze §lo o objednany vykon, o smluvu o dilo. Zalobce jel s manzelkou,
Slo o osobni jizdu rodiny Zzalobce a S-ova se pfi té pfilezitosti svezla,
nikoliv o jizdu provozovanou po zwnosten‘sku za uplatu, kterd by byla
z pojiSténi vyloucena.

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.
Divody:

Tim, Ze Zalobce pfestal pouzivati auta k vykonu autodrozkarské
zivnosti a pocal ho pouZivati jen k soukromym potfebam, odpadl jeho
zdjem na pojiSténi auta jako autodrozky (§ 63 zdkona o pojiSfovacich
smlouvéch ¢is. 501/17 f. z.) a pojiSfovné se na druhé strané smiZilo
ruCebni risiko za poSkozeni auta, an tim byl omezen pocet jizd a sniZeno
nebezpedi poSkozeni auta. V souvislosti s touto tivahou jest podle § 914
ob¢l. zak. vyloziti slova sk soukromym potfebdm« a spftilezitostné jizdy
za plat«. Soukromou potfebou jest pouziti auta, slouzi-li jizda osobnimu
i¢elu pojistnika neb jeho rodiny, byt i s pfibranim osoby tfeti sledujici
jiny ucel za uplatu, nebot tim se pocet soukromych jizd pojistnikovych
nezvétSuje a ruCeni pojistovny se nerozSifuje. Lze proto pfileZitostnymi
jizdami za uplatu ve smyslu navrhu a dodatku k pojistce rozuméti jen
jizdy, které pojistnik podnikl vylu¢né v zdjmu tfeti osoby za tplatu a
tim pocet jizd rozmnoZil. PfileZitostnou jizdou se rozumi jako protiklad
k jizddm po Zivnostensku jen jizda, kterd vyjimec¢né, kdyz se naskytla
pfilezitost, byla vykonéana a neni pravidelnym zdrojem pfijmi. Ano jest
zjiSténo, Ze Zalobce podnikl dne 25. ¢ervna 1930 jizdu se svou manZzel-
kou za svym soukromym tcelem a na pozadani svezl Olgu S-ovou za
tiplatu, nejde o pfileZitostnou jizdu za tplatu ve smyslu dodatku k po- -
jistce a Skoda vznikla pfi tom na auté neni podle § 3 pismena d) vSe-
obecnych pojiStovacich podminek z pojiSténi vylouCena.

Cis. 11474.

Doplnéni pozemkové knihy (zakon ze dne 12. srpna 1864, Cis. 46
z. zak. pro Cechy).

Jest véci Zadatele, by vykazal souhlas okresniho ufadu k zapisu
nemovitosti, jez byly dosud vefejnym statkem, do pozemkové knihy.
Toto schvaleni nemiize byti nahrazeno pravoplatnym soudnim usnese-
nim, vydanym v fizeni o obnové a o tpravé hranic.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, R I 92/32.)

Vrchni soud v Praze neschvalil ndvrh okresniho soudu v N,
by byly zapsany dilce pozemkovych parcel ¢k. 702 a 704, vefejnych cest,
do viozky ¢&is. 8 ke slou€eni s pozemkovou parcelou ¢k. 30, louka, jako



