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vidajiciho znéni firmy a pfisluSnou v tom sméru zménu smlouvy spole-
Censké.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.
Cfs. 767.

Exekuci k vynuceni podpisu smlouvy Ize povoliti jen, kryje-li se obsah
smlouvy presné s obsahem exekucniho titulu,

{Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R T 940/20.)

Soud prvé stolice povolil dle § 354 ex. . exekuci k vynuceni
podpisu trhové smlouvy o usedlosti ¢p. 11 na zdkladé rozsudku, jimz
uznana povinnost Zalovaného ku podpisu smlouvy. Kekursni soud
exekuc¢ni navrh zamitl v podstaté proto, Ze obsah smlouvy, pfedloZené
ku podpisu, neodpovida cbsahu exekucniho titulu.

Neivy$§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle § 7 ex. . Ize povoliti exekuci ien tehdy, je-li z exekuniho titulu
vedle osoby oprdvnéného a povinného ziejmym téZ piedmdét, zpiisob a
rozsah dluzného plnéni. Témto poZadavkim exekucni navrh nevyhovuje.
Vymihajici vE&fitel se domaha vynuceni podpisu dluznikova na pfedloZené
kupni smlouvé a jest proto tfeba, aby vzdjemnd prdva a zdvazky této
smlouvy odpovidaly obsahu exeku®niho titulu. Ze tomu tak neni, cdf-
vodnil jiz spravné soud rekursni. Nékterda ustanoveni smlouvy nelze srov-
nati nejen se znénim titulu exekucniho, ale ani s obsahem spisii proces-
nich. Tvrzeni rekurentovo, Ze mu usedlost dosud odevzdana nebyla, ne-
souhlasi s udanim Zaloby, Ze byla Zalobci Zivnost po jeji koupi od Zalo-
vaného do drZeni odevzdana, Ze ji Zalobce zoral a osel, a Ze dan¢ a davky
platiti mél od 11. dubna 1912. Ustanoveni smlouvy, Ze dané¢ a davky pfe-
chizeji na nabyvatele teprve dnem podpisu smlouvy, nelze tedy s obsa-
hem spisit spornych srovnati. Zdali jakd bfemena md nabyvatel pfevziti
a zda a jakda jest povinen prodavajici dati vymazati, neni rovnéz z exe-
kucniho titulu zfejmo. V divodech rozsudku ze dne 13. {inora 1913 se
pravi, Ze Zalovany (dluZnik) m&l povinnost po obdrZeni kupni ceny dati
hypote¢ni pohlediavky vymazati. Dle spisit spornych jednaly strany ien
o vymazu pohleddavky obc¢anské zaloZzny v P. 2000 K. Vznikaiji tedy po-
chybnosti o tom, zda znéni odst. IV. smlouvy, Ze jest prodavajici povinen
kromé bfemen tam uvedenych v3echny ostatni dluhy a bfemena svym
nakladem dati ocistiti, moZno uvésti v soulad s exekuc¢nim titulem a obsa-
hem spornych spisit. Se vSeobecnym znénim § 928 ob&. zdk. zde vysta-
¢iti nelze. V exekulnim titulu nema také podkladu ustanoveni smlouvy,
7e jest prodavajici povinen hraditi kupujicimu zdkonné tiroky ze sloZené
kupni ceny. Umluva o tom, kdo iest povinen platiti zemskou davku z pfi-
riistku na majetku, se mezi stranami nestala a stati nemohla a nemiize
proto byti do smlouvy pojata jako ujedndni stran. TotéZ plati o prohlaseni
proddvajicthe, 7e se vzdava prava odporovati smlouveé pro zkraceni pfes
polovici obecné ceny. Okolnost, 7Ze snad tato ndmitka jest promlCena, ne-
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oditvodnuje ustaroveni, Ze se odpurce této namitky vyslovné vzdal. Ko-
necné ani osoba opravnéného dle pfedloZzeného navrhu smlouvy nesoi-
hlasi s exekucnim titulem, nebof dle rozsudku jest opravnénym [FFrantiSek
P., dle smlouvy ma byti vtéleno pravo vlastnické Josefu P. Z téchto okoi-
nosti plyne, Ze ani pfi nejliberdalnéiSim vykladu exekucniho titulu a ne-
prihliZi-li se jen k nému, nybrZ i k obsahu jeho spisii spornych, nelze exe-
kuci Zadanou povoliti a neni také véci soudu exekuci povoluiiciho, aby
predloZenou smlouvu, tvofici jeden celek, v souhlas s titulem exekudnim
uvadel.

Cis. 768,
Pro Zalobu o zruSeni exekuce na zakladé exekucnich tituld § 1 &is, 10
a 12 az 14 ex. r., jez opird se o skuteCnosti, nastavsi pred vznik em ene-

kucCniho titulu, pFisluSnym jest soud.
(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 1 943,20.)

Proti zalobei byla vedena exekuce mna zakladé vymeéra Urazové po-
iisSfovny délnické ze dne 27. srpna 1913 a 25. dubna 1914, Zalobce doméahal
se na soudé¢ zruSeni exekuce, tvrdé, Ze byl jiZ roku 1902 prohlaSen sondem

za $ileného, takZe jsou neplatna pravni jednani, jez dala podnét ku zmi-

nénym exekudnim titulim. Procesni soud prvé stolice o 7a-
lobé vécné rozhodl. Odvo]ac1 soud 7ru511 napadeny rozsudek i fi-
zeni jiemu predchazevsi. Diivody: / celého cbsahu zaloby je patrno, 7e
zalobce upird exekucnim titulim t. j. vyméram ftrazové pojistovny dél-
nické v Praze priavni platnost z toho divodu, Ze vymahany narok vii-
bec ani platné nevznikl. Dle podstaty a povahy své jest tato Zaloba opo-
si¢nf Zalobcw po rozumu § 35 ex. f., delic svym koneénym nivrhem jediné
k tomu, by exekuce na zdkladé rcu,nych exekucnich titult povolena, byla
iako beznc¢inna zruSena. Lel v tomto pfipadé jde o narok urazové peii-
Sfovny dé€lnick¢é na poijistné pfispévky 2z podniku, tirazovému poiisteni
podrobenc¢ho a exekucni titul zdleZi ve vyméru fecené firazové pojistovny,
iehoz vykonatelnost byla zemskou politickou spravou potvrzena, bézi tedy
o exekucni titul v § 1 ¢&is. 13 ex. ¥. naznaeny. Dle § 35 odstavec drihy
ex. f. jest vSak oposi¢ni Zaloba proti ndroku, opirajicimu se o exekucni
titul tohoto druhu (§ 1 &is. 13 ex. f.) nepiipustnou a pofad prava je tu
vithec vyloucen a mélo jakékoli soudni fizeni o této oposic¢ni Zalob¢é biti
odmitnuto, ponc¢vadzZ konecnymi cilem iejim jest, aby povolené exekudni
tkony byly zruSeny pro neplatnost exekucniho titulu. Jednal-li tedy prvy
soud o 7alob¢ na pofad nenalezejici, bylo Fizeni i rozsudek jako zmateCné
z moci nfedni zrusiti (8§ 471, 473, 477 &is. 6 c. F. s.).

Neivys§si soud zrusil napadené usneseni a nafidil odvolacimu
soudu, by dale ve véci jednal.

Divody: :
Rekurs dluZno pokladati za pFipustny, pondvadZ z diivedii usneseri

v odpor vzatého plyne, Ze soud odvolaci zamyslel Zalobu odmitnouti, ac
to proti pfedpisu § 478 c. ¥. s. nevyslovil. Jde tu tedy o usneseni dle



