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Nebylo diivodii, by odvolani bylo vraceno podatelce k opravé podle
§84c.t s, nebot neslo o formalni vadu, jeZ by branila fadnému ared-
nimu vyfizeni podani, nybrZ o odvolani podané osobou, které nepfislusi
opravnéni k jeho podani a kterd jest zastoupena advokatem. Ze nejde
" 0 pouhé prfepsani, vidno z toho, Ze v souvislych rozepfich vedenych proti
firmé E. a firmé€ L. podala rovnéZ odvolani taZ komanditni spole¢nost na
misté Zalobce Rudolfa Sch-a.

Cis. 10951.

Bylo-li dodano zbozi zkaZené, neupotiebitelné, bylo tfeba vcéasneé
vytky (¢l. 347 obch. z4ak.), by nenastala domnénka, Ze bylo zbozi schva-
leno. Bylo vytykati aspoii vady, jez byly zjistény pfi prvém zkoumani
zbozi, Stacilo, u¢initi zkousku namatkou. Pokud nebyly vady oznameny
véas.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1931, Rv 1 701/30.)

Zalujici firma objednala od Zalované firmy 300 sudii- marinovanych
uhofu. Objednané zbozi doslo k Zalobkyni dne 30. listopadu 1926, nacez
je zalobkyn¢ ihned zaplatila. Z 300 sudt uskladnénych v transitnim cel-
nim skladi§ti na nadrazi rozprodala zalobkyné ihned 100 sudi. Od za-
kaznik{t vS8ak dochazely ihned stiznosti, Zze dodany thof jest nedosta-
te¢né peCeny, na polovic syrovy, Ze ma pfichut stuchlivou a davali jej
x disposici. Tyto vady oznamila Zalobkyné Zalované dopisem ze dne 7
prosince 1926 s vyzvanim, by ohledné 200 sudii tthofe, které byly jeSté
v transitnim celnim skladi$ti, disponovala, Zalovana vSak dopisem ze dne
10. prosince disposici neuznala aniz oznamené jich vady. Zalobkyné
predlozila dne 14. prosince 1926 vzorek tthofe statnimu ufadu pro zkou-
mani potravin v Praze k posudku, jenz dne 20. prosince 1926 vydal po-
sudek, »Ze vzorek uhofe ma nepfijemnou, takika odpornou, zaZzlukly
rybi tuk a plisn¢ ptfipominajici chut a dluzno jej ve smyslu zakona o po-
travinach prohlasiti za zboZi zkaZzené, pro lidské pozwam nezplsobilé«.
Vysledek toho Zalobkyné Zalované sdélila dne 23. prosince 1926 a znovu
ji dala k disposici 100 sudii marinovaného thofe a vyhradila si, Ze,
kdyby se toto mnoZstvi tthofi vracenim od odbératelit zvétsilo, i toto
mnozstvi dati k disposici. Zalobou, o niz tu jde, domdhala se Zalobkyn¢
na zalované nahrady $kody zpusobene ji dodanim vadn¢ho zboZi. O b a
niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dii-
vodi: Zalobkyné snazi se dovoditi, Ze, an dodan byl uhof tak vadné
zpracovany, Ze byl potravinou zdravi lidskému Skodlivou, protoze k po-
zivani nezptisobilou a Ze prodavajici byl vydan nebezpeéi stihani podle
zdkona o falSovani potravin, takze tudiz zbozZi bylo neprodejné a bylo
vlastn¢ dodano saliud«, nelze pouziti § 347 obch. zdk. Ale nelze pfe-
~ hlédnouti, Ze se podle stavu véci zjiSténi, Ze zbozi jest absolutné k ob-
chodovani nezptlisobilé a musi byti a bylo zni¢eno, stalo statnim ustavem
pro zkoumadni potravin aZ v druhé poloviné prosince 1926, Ze vSak vady
zbozi zjiStény byly zfizencem Zalujici hned po pfijeti zboZi, v prvych
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dnech prosince, a pfes to nebyly hned Zzalované vytknuty, nybrz bylo
vyc¢kavano, az co feknou konsumenti. Jiz proto by nebyl podan pevny
ditkaz o tvrzeni zalobkyné, Ze §lo vlastn¢ o néco jiného, nez bylo objed-
nano. Nehledic k tomuto nemoZnému pojeti véci, byly objednany barely
marinovanych tithotit a byly doddny barely marinovanych ahoftf, tedy ni-
koli véci jin¢ho druhu, a proto také nelze mluviti o véci jiné, nybrZ
o zbozi smluven¢ho druhu, pfi némz bylo jen posuzovati jakost (¢l. 335
obch. zak.) zkoumanim pfedepsanym v ¢l. 347 obch. zak. V tom ohledu
spravn¢ rozhodl soud prvé stolice, uznav, Ze vadnost zjiSt¢na hned po
dodani zbozi byla az 7. prosince oznamena, tedy pozdé. Zalujici strana
ovSem mini, Ze tim teprve zapocala zkuSebni jeji Cinnost a Ze toto zjiSténi
ji nemohlo opatfiti jeSt¢ spolehlivé pfesvcdéeni o povaze zboZzi, ale toto
tvrzeni je v rozporu s ditkazy. Vzdyt H. seznal, Ze tu pozastavka zboZi
(spravn¢ zjiSténi vady zbozi) byla, ale Ze chtél nechat rozhodnouti od-
bératele, chtcl to at jiz z jak¢hokoli divodu riskovat, zda vada neprojde,
a¢ jako prokurista Zzalujici firmy byl v prvé tadé opravnén a povnnLn
(Cl. 42 obch. zak.) vady vytykati. A Ze byly opravnéné, jde na jevo
z jeho seznani, Ze obratem bylo zalobkyni zbozi vraceno, takze stala-li
se pozastavka (vytky) uz pfedem pfedvidanda az po tomto vraceni, to
jest 7. prosince 1926, stala se pozd¢, a zbozi plati za prevzaté. Kdyz
vSak vytky vad byly se strany konsumentii ocekavany a predvidany, ne-
bylo tfeba vyc¢kavati naprostou iiplnou jistotu, jak chce nyni odvolatelka
dovoditi. Tim vSak padaji i vyvody, Ze nal¢zaci soud piehl¢dl zvlaStnost
souzeného pfipadu, Ze totiz zalobkyné, nemajici snad dostatek perso-
nalu, nemohla pokud mozno podle fadn¢ho obchodniho postupu (¢l. 347
prvy odstavec obch. zak.) zbozi ohledati ihned, zejména v kratk¢ sedmi-
denni Thaté¢ od 30. listopadu do 7. prosince 1926. Vyvody tyto padaji,
protoze na nutnost dikladn¢jSiho ohledani celé¢ zbyvajici nerozeslané
Casti zalobkyné¢ byla upozornéna svym skladnikem a netvrdila ani, tim
mén¢ prokazovala, ze k dakladné¢jSimu ohledani chtéla prikrociti, ne-
hledic ani k tomu, Ze by bylo stacilo ohledani ukazek skladnikem prove-
dené, a jak na jevo pak vySlo, opodstatnéné, Ze vSak ponechala lehko-
mysIné¢ véc nahod¢, ze to u konsumentit projde. Marn¢ se snazi dovo-
diti, Ze bylo tfeba posudku statniho tstavu pro zkoumani potravin, du-
kazu znaleck¢ho, a Ze teprve tim bylo na jisto postaveno, Ze bylo do-
dano zbozi uplné bezcenné¢ a k pozivani lidskému nezplisobil¢. Marne,
nebot ohledani znalecké zdkonem prfedepsano neni jako nezbytn¢ nutné,
a jist¢ ho netfeba tam, kde vadu seznal skladnik a podle znalce H-a mu-
sel seznati kterykoliv detailista, kde tedy neSlo o vady tajné, nvbrz
0 vady zjevné.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:
S hlediska dovolaciho divodu nespravnc¢ho pravniho posocuzeni veci

(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vytyka zalobkyné, ze odvolaci soud nepravem po-
suzoval ndrok zalobou uplatnény jako narok ze spravy (&l. 347 a nasl.

Toal
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obch. zdk. a § 922 a nasl. ob&. zak.), Ze spravné mél jej posuzovati
jako narok na vraceni trhové ceny a na nahradu Skody pro nesplnéni
smlouvy, pro dodani véci neobjednané (aliud), a odéivodnuje toto své
stanovisko tim, ze podie znalecké¢ho posudku bylo ji doddano zbozi k lid-
skému pozivani upln¢ nezpuisobilé, takze ten, kdo by takové zbozi prodal,
by mohl pfijiti do rozporu se zdkonem o pad¢lani potravin, ze §lo o zbozi,
se kterym bylo pfi vyrob¢ Spatné manipulovano, nebo o zboZi staré,
nikoli z roc¢niku 1926/1927, nybrz o zboZi rocniku 1925/1926, kter¢
ve stavu nezpusobilém k pozivani jiz bylo dodano, takZe nejde o zbozi,
kter¢ by mohlo byti pfedmctem obchodovani jako potravina k lidskému
uzivani zptisobila. Nejde pry jen o vadu v jakosti zbozi, nybrz o shnilé¢
ryby, hodici se za hnojivo, nikoli za potravinu. Pon¢vadZ nejde o vady
kvalitni, nebyla pry zalobkyn¢ povinna zbozi ihned zkoumati a vady
neprodlen¢ vytykati, jak kaze ¢l. 347 obch. zak. Zalobkyné vSak pte-
hlizi, Zze neoptela zalobu o tento zaklad, ze ani v zalob¢ ani v fizeni
pied soudem prvni stolice netvrdila, Ze ji bylo plnéno néco jintho, nez
objednala, netvrdila, Ze zbozi pro nesplnéni smlouvy nepftijala, ze prijeti
odmitla, aniz Cinila ndrok na vraceni kupni ceny pro nesplnéni smlouvy.
To vse, co zalobkyné v tomto sméru pfednesla v odvolani a nyni v do-
volani, jest novotou, kterd jest nepfipustna jednak podle § 482, jednak
podle § 504 druhy odstavec c. f. s., takze k ni vibec nelze v opravném
fizeni prihlédnouti. V Zalob& a v Fizeni pfed prvnim soudem tvrdila,
zalobkyn¢, ze objednala a obdrzela marinované uhofe, Ze vykazovaly
vady, mé¢ly nepfijemnou odpornou chut, pfipominajici zazlukly rybi tuk
a plisen a Ze jest je prohlasiti za zbozi zkaZen¢, nezpiisobilé k lidskému
pozivani, ze vady zboZi dne 7. prosince 1926 Zalovan¢ firm¢ oznamila,
zbozi ji k disposici dala atd., vesmd&s to tvrzeni, jeZ poukazuji na uplat-
novani naroku ze spravy. Zalobkyn¢ netvrdila, Ze zbozi nepfijala, po-
né¢vadz neodpovidalo smlouve, nybrz naopak je pfijala a cenu trhovou
hned zaplatila, je z ¢asti dale prodala a dodala, vadné zbozi vymdénila
a Cast zbozi pod cenou prodala, je prohlizela, vadnost vytykala a dala
zjistiti aradem pro zkoumani potravin a soudnim dikazem k zajisténi,
coz v8e by byla nemusila konati, kdyby je byla cht¢la jako »aliud« od-
mitnouti. Av8ak, i kdyby se mclo za to, Ze zbozi nemclo vlastnosti zboZi
obchodniho (¢I. 335 obch. zak.), bylo nicmén¢ povinnosti Zalobce, by
zjevn¢ vady zbozi vytykal neprodlené¢, v ¢as (¢l. 347 obch. zdk.), nebot
¢l. 347 obch. zak., mluvé o vadach, nerozeznava, jaky vliv maji na
upotiebitelnost zbozi. Bylo-li dodané¢ zbozi zkaZené, neupotiebitelné,
schazely mu vlastnosti cbycejn¢ pfedpokladané a bylo proto tieba i tu
v€asn¢ vytky, by nenastala domnénka, Ze zbozi jest schvdleno (rozh.
6923 sb. n. s.). Nevadilo, Ze zfizenci Zalobkyn¢ mohli jen zjistiti vad-
nost zbozi co do barvy a chuti, ze nemohii ihned zjistiti neprodejnost
zbozi, nebot Zalobkyné mcla ihned vytykati aspon ty vady, které pfi
prvnim zkoumdni zjistila, ze kterychzto vad se pak vyvinula neprodej-
nost zbozi. Nevytknuvs§i v€as ani tyto zjevné vady, pochybila a musi
nésti disledek toho, Ze se ma za to, ze schvalila jakost zbozi (¢&l. 347
obch. zak.). Nevadi, Zze nemohla vSecky sudy s thofi ihned prohléd-
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nouti, zejména ty, jez byly nevycleny v celnim skladi§ti; stailo Ciniti
zkousku namatkou a prozkoumati aspon sudy, jez vyclila a dale pro-
davala, jak to fadny obchodni postup dovoloval, a dle toho vady vyty-
kati celé dodavce. Zalobkyné vSak nevytkla vcéas vadnost zboZi ani
ohledné jedin¢ho sudu thofii a ztratila tim svou vinou narok ze spravy
ohledné vSech. Ze vady zboZi nebyly oznadmeny vcas, jak dovolatelka
tvrdi, zjistily jiZz niz§i soudy a lze poukdazati na divody niz8ich soudi
v tom sméru. Niz§i soudy posoudily véc spravné po strance pravni a
bylo proto bezdivodnému dovolani odepfiti uspéch.

Cis. 10952.

Odskodnéni podle § 1328 ob¢. zak.

To, Ze byl sviidce trestnim rozsudkem pravoplatné od obzaloby osvo-
bozen nebo trestni fizeni bylo proti nému zastaveno, nevadi civilnimu
soudu, by nereSil samostatné otazku, zda muz svedl a zneuctil Zenu,
nesplniv manzelsky slib, a Ze se takto dopustil prestupku § 506 tr. zak.,
za jehoz nasledky jest civilnépravné odpovéden.

Svedenim jest, pfimé€je-li kdo Zenu piisobenim na jeji viilli k tomu,
Ze pristoupi k pachani nebo k dopusténi smiln¢ho Cinu. Jako prostredku
svedeni miize byti pouzito i nasili, jez vSak nesmi dosahnouti takového
stupné, zZe by vylucovalo vlastni viilli svedené osoby a jeji svobodné
rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 4. zari 1931, Rv 1 2245/30.)

Zalobni narok svedené Zeny proti sviidci o odSkodnéni uznal pr o-
cesni soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ptedpokladem narokii podle § 1328 ob¢. zak. je, Ze n¢kdo pfiméje
Zenu trestnym c¢inem nebo ]mak Isti, vyhriizkami, nebo zneuZzitim jejiho
poméru odvislosti k tomu, Ze mu dovolila mimomanzelskou souloz. Na-
lezitosti § 1328 ob¢. zak. neni, by byl sviidce pro trestny Cin, jimZ jest
téz prestupek podle § 506 tr. zak., skute¢né trestnim soudem odsouzen;
nerozhodny jest tudiZ naprosto v té pficiné vysledek trestniho fizeni.
Ani kdyz byl sviidce trestnim rozsudkem pravoplatné od obZaloby osvo-
bozen nebo trestni fizeni bylo proti nému (jako v souzeném pfipadé)
zastaveno, nevadi to nikterak civilnimu soudu (§ 268 c. f. s.), by samo-
statné nefeSil otazku, zda Zalovany svedl a zneuctil Zalobkyni, nesplniv
manzelsky slib a Ze se takto dopustil pfestupku § 506 tr. zak., za jehoZ
nasledky jest civilnépravné odpovéden (srovnej Ehrenzweig, Das Recht
der Schuldverhéltnise 1928, str. 664, Dr. Mayr, Pravo obligadéni, str. 355,
rozhodnuti &is. 2253 a 7444 civ. sb. n. s.). Ke skutkové podstaté pre-



