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Na otazku tu nutno odpovedéti kladné, protoze smir nelze podle § 1389
ob¢. zak. vztahovati k takovym praviim, na které strany narovnani ¢inic
nemohly pomysSleti, a Zalobkyn¢ v dobé sjednani smiru nemohla pfedvi-
dati ani zavratné zmény v hodnoté penc¢z a v hladin¢ cenové ani pod-
statnou zménu v pfijmech Zalovaného, jiz nizsi soudy vypocitaly. Zmény
ty opraviuji Zalobkyni domahati se nov¢ tpravy vyzivného pfes onen
smir, o némz zalovany ani netvrdi, Ze by se Zalobkyn¢ v ném byla vzdala
pfipadného zvySeni vyzivn¢ho pro podstatnou zménu rozhodujicich po-
merh. ZvySily-li nizsi soudy jeji vyzivné s ohledem k valutovym ceno-
vym zménam, k osobnim pomériim obou stran a k plivodnimu rozvrhu
manzelovych pfijmi mezi manzely ve smiru z 13. prosince 1918, za vol-
ného uvazeni podle § 273 ¢. f. s. na 214 K¢ mésicné, nelze v jejich vy-
roku shledati pravni omyl (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), nybrz lze jim dati plnc
za pravdu.

Cis. 7876.

Volnost kandidata advokacie, sloziti advokatni zkouSku u jiného
sboroveho soudu druhé stolice nez u onoho, v jehoz obvodu vykonal
praksi, vztahuje se i na vzajemny pomeér mezi vrchnimi zemskymi soudy
v Praze a Brne a soudnimi tabulemi v Bratislavé a Kosicich.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1928, R 1 207/28.)

Vrchnizemsky soud v Praze zamitl zadost Dr. P-a, kan-
didata advokacie v Uzhorodé, by byl pfipustén k vykonu advokatni
zkousky u vrchniho zemského soudu v Praze. Diivody: Ustanoveni
§ 9 nafizeni ze dne 10. fijna 1854, ¢is. 262 f. zak. pfedpoklada tyz
pravni fad v obou obvodech sborovych soudit druh¢ stolice, jez jsou
ztiCastnény, tedy v obvodu soudni stolice koSicke, kdeZ Zadatel praxi
advokatni konal a dokoncil, a v obvodu vrchuiho zemského soudu praz-
ského, u né¢hoz se hodla podrobiti zkouSce advokatni. Tento pfedpoklad
v daném pfipad¢ splnén neni a nelze tudiz pouziti § 9 cit. naf. Ostatné
tfeba uvaziti i to, Ze jde o zkouSku praktickou, kterou ma byti podan
prikaz o tom, jak si kandidat osvojil znalosti praktick¢ho pouzivani
prava v praktické priipravné sluzbé. Tato je podminkou pro pripusténi
ke zkouSce. Zkouska vSak, kterd jest konana ze znalosti pravniho fadu
platného v jiném obvodu, v némz zadatel prakticky viibec nebyl ¢innym,
nema jiz razu praktické zkouSky a pripusténi k ni pfici se razu zkousky
a tendenci prfisluSnych predpisit. Jednotlivé pfedpisy o tom, jak se
zkouSka kona, na pi. ustanoveni § 13, ze zkouSka ma se vztahovati i na
zafizeni, pofddek praci a béh jednani ufadd soudnich, jsou toho dalsim
dokladem.

Nejvyssi soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil vrchnimu

zemsk¢mu soudu v Praze, by, pomina diivod, z nchoz zamitl Zadost sté-
zovatele za pripusténi k advokatni zkouSce, znovu rozhodl o zadosti.
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Diuvody:

Nezneuznavaje nikterak vahu, kterou by divody vrchnim zemskyuu
soudem pouzité, Ze totiz § 9 nafizeni ze dne 10. fijna 1854, &is. 262
i. zak. pfedpoklada tyZ pravni fad a Ze podle § 13 t¢hoz nafizeni zkouska
ma se vztahovati i na zafizeni, pofadek praci a b¢h jednani soudnicii,
coz jsou véci ponékud jiné jednak v historickych zemich, jednak v oblasti
prava slovenského — samy o sob¢ mdély, nemiize se nicménc¢ nejvyssi
soud prikloniti k nazoru napaden¢ho usneseni, nebot vaha divoda téch
mizi pfi vaze divodi, které uvedl nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ¢is. 6037
sb. n. s., kde seznamenany vSecky zakony, podle nichZ jest mezi obctma
pravy a obéma pravnimi oblastmi — tedy nejen vécné, nybrz i dzemn¢ —
iplna rovnost, ktera, co se tyce advokatni zkousky, plyne jiz ze zdkona
0 »zakonn¢ ochran¢ Csl. republiky« ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 449
sb. n. s., podle n¢hoz i v nafizeni min. sprav. ze dne 11. fijna 1854,
Cis. 264 . zAk., jimz nafizeni ze dne 10. fijna 1854, ¢is. 262 . zak. uve-
deno v platnost, slova »v celém rozsahu fiSe« maji nyni zniti »v celém
rozsahu Ceskoslovenské republiky«, takze potom ustanoveni nafizeni dru-
h¢ho (¢is. 262), ze, preje-li si kandidat sloziti zkousku u jiného vrchniho
zemského soudu, nez u onoho, v jehoz obvodu vykonal praxi, je mu to
volno a ma se zachovati tak, jak tam predepsano, vztahuje se i na vza-
jemny pom¢ér mezi vrchnimi zemskymi soudy v Praze a Brné¢ a soudnimi
tabulemi v Bratislavé a KoSicich. Potom jest tplna rovnost advokatni
zkousky slozené¢ at v historickych zemich nebo v oblasti slovenského
prava zaruCena v dalSich zakonech v citovaném rozhodnuti dovolanych,
zejmeéna v § 1 a 2 (3) zak. ze dne 3. tinora 1920, ¢is. 83 sb. z. a n., podle
nichz at advokatni zkouska vykonana v kterc¢koli oblasti ¢sl. statu, oprav-
nuje k vykonavani praxe i v oblasti druhé¢. Ke vSem ditvodiim rozhodnuti
¢is. 6037, na néz se odkazuje, pfistupuje nyni i to, Ze kdyz zakonodarce
chtél rovnost prava a jednotu celého uzemi fiSe jiz z pocatku republiky,
Ize ji tim méné rusiti a zavadéti duplicitu uzemi nyni, kdy unifikacni prace
se chyli uz ke konci a kdyz, jak ze zpravy vrchniho zemského soudu plyne,
posud se zkouSky kandidati z oblasti prava slovenského bez zavady
u vrchniho zemsk¢ho soudu v Praze pripoustély a konaly.

Cis. 78717.

Ochrana najemcit (zdkon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Tiebas byt jako celek neni acasten ochrany najemcii vzhledem k § 31
¢is. 5 zak., dluzno prece na c¢ast bytu, danou do podnajmu, jez nepievy-
suje rozsah stanoveny v § 31 cCis. 5 zak., pouziti zakona jmenovité
jeho § 18.

S hlediska § 18 zak. jest nerozhodno, zda uplata byla dana za néa-
bytek jako splatka na kupni cenu ¢i jako zavdavek,

(Rozh. ze dne 16. biezna 1928, Rv 1 695/27.)



