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9. Namitka stiznosti uplatiiujici vadnost fizeni z tcho duvodu, Ze sta-
vebni znalec Jan T. byl podiat, Ze cena pozemki vyvlastiiovanych jim
stanovena odporuje skuteCnym cenovym pomérum, Ze znalec byl ustane-
ven bez predchoziho slySeni stran, Ze dale i ocenéni provedené hospodari-
skymi znalci odporuje skuteénym pomériim cenovym a Ze mimo to nebyly
vzaty v ttvahu rizné konkretni poméry, rozhodn¢ pro vys$i ceny pozemku,
sméfuje vyhradné proti vy §i odSkodného, o niZ, nedohodnou-li se
strany, vyhrazeno ijest rozhodovati zvlastni cdSkodiiovaci komisi 8§5a6
nouzového nafizeni). Pokud Fizeni provadené po rozumu §§ 4 a 5 nouzo-
vého nafizeni pfed vydanim vyvlastiovaciho nélezu obsahuje i vyslech
znalcti za ndelem zjisténi odSkodného za vyvlastnéné pfedméty, nejde
o nic jiného, neZz o procesudlni pfipravu pro rozhodovdni o odSkodném.
V t&chto pf¥ipravnych aktech nelze vSak spatfovati rozhodnuti neb opa-
tfeni, jaké mé na mysli ustanoveni § 2 zdk. o sprav. soudu. a jest tedy
stiznost v tomto svém bodu jiZ pro nedostatek zpusobilého pfedmétu stiz-
nosti nepfipustna. :

I bylo stiZnost Castecné odmitnouti jakoZto nepfipustnou, Castecné za-
mitnouti jakoZto bezduvodnou. ‘

C. 942.

Uiednictvo statni: * Za vefejnou sluzbu ve smyslu § 4 zak. ze
dne 23. Gervence 1919 ¢&. 457 sb. z. a n. nelze povazovati sluZzbu vojenskou.

(Nalez ze dne 20. zafi 1921 &. 8240.)

V & ¢: Ferdinand D. proti ministerstvu spravedlnosti v Praze (zast. okr.
soudcem Drem. Vostréilem) o zapocteni valeCnych let.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Stézovatel iako dragounsky strdZmistr imenovéan byl
usnesenim vrchntho zemského soudu v Praze z 11. Cervence 1919 kance-
listou pro Cechy mimo pofad a pfeloZen k okresnimu soudu v N., kdeZ 1.
srpna 1919 sluzbu nastoupil.

Dne 5. prosince 1919 podal pfihldSku o zapocéteni valecnych let podie
sakona ze dne 23. Servence 1919 ¢&. 457 sb. z. a n., pondvadZ v letech 1914
a7 1918 slouzil jako poddiistoinik z povolani, mél tudiz narok na za-
podteni 5 pololeti, od nichZ jest odeCisti dobu od 1. fijna 1918 do jmeno-
‘vani, tudiZ do 1. srpna 1919, takZe zbyva k zapocteni 20 mésicu. — — —

Vynosem ministerstva spravedlnosti z — Zadosti té nevyhovéno, po-
névads stézovatel v ietech 1914—1918 vitbec nebyl v civilni statni sluzbg.

Stiznost nafikd toto rozhodnuti pro nezakonnost.

Spornou otdzkou jest jen dosah § 4 cit. zdkona. Zdkon tento tyka se
v podstatd pouze civilnich statnich zamdstnaricu a to zasadné téch, ktefi
v tomto ¢inném sluZebnim poméru byli 1. listopadu 1918.

7 druhé této zasady pripousti § 4 vyiimku potud, Ze 1ze zdkona pouZziti
i na ony civilni statni aFedniky, ktefi pozdgii byli ustanoveni, pokud do této
sluzby prestoupili z jiné sluzby vefeiné nebo ii na rovell postavené a jimz
v difvei§im sluZebnim poméru nedostalo se iiZ stejné nebo vyssi vyhody.




679

Podle zpravy statné-zfizeneckého vyboru ze dne 16. Cervence 191% C.
tisku 1369 byl pfedpis § 4 odiivodnén tim, Ze pfi organisaci ministerstev
pfevzati byli mnozi tfednici z jinych vefeinvch sluZeb a jest spravedlivo,
aby se jim dostalo vyhody pfipo¢teni, pokud ji neméli aspoil v rozsahu to-
hoto zakona.

Zprava tato primyka se apIné k ditvodové &asti vladni osnovy zakona
(¢. tisku 1167) a Narodni Shromazdéni soucasné se zdkonem usneslo se
na resoluci &. 1, jiz vyzyva vladu, aby resorty byly zmocnény, aby indi-
vidulné vyhody zakona priznaly zam&stnanciim, jimZ zabranéno bylo sluz-
bou vojenskou ve vélce vstoupiti do statni sluzby, ovSem jesté za dalSich
podminek; podle resoluce ¢. 2 7ada se o steiné vyhody zakonné pro udi-
telstvo viubec. :

Tim zcela jasn¢ dal zakonodarce na jevo, Ze pod poiem vefejné a ii
na roveii postavené sluzby fadi jen civilni zamé&stnani, kde jeding tak¢
1ze mluviti o skuteéném piestupu tifednikové a jest moZno pouziti pfed-
pistt v pficiné pfipadnych iiZ pfiznanych vyhod, které vesmés byly smé-
rodatny pfi pfijimani Gifednika do civilni sluzby statni.

Dluznot rozdéliti sluzbu statni na civilni a vojenskou, naproti cemuZz
poiem sluzby vefeiné jest Sir$i. zahrnuije jednak vefejnou sluzbu statni,
iednak vefejnow sluzbu mimostétni. Ze statni sluzby vefeiné vztahl zakon
svoji fpravu ien na statni sluzbu civilni a ustanovenim § 4 zasdhl i na
vefejnou sluZzbu mimostatni, v&itaje v ni i sluzby ji na roveil postavené
a vyimul — jak jde z resoluce & 2 — vzhledem k zvlaStni pravni po-
vaze sluzbu ucitelskou. ;

Pro stanovisko zdkona o vyloudeni statni sluzby vojenské rozhodnym
bylo podle materialii zdkona, Ze v tomto sméru platily jiZ velmi Sirok¢,
ovSem jen vysluzného se tykajici pfedpisy zdkona ze dne 27. prosince
1875 ¢&. 158 . z. (§8 10, 78, 120, 124), zdkona ze dne 6. Cervna 1886 €. 90
. z. (§ 8), cis. naf. ze dne 9. Cervna 1915 &. 361 f. z., nafizeni ze dne
10. prosince 1915 & 362 F. z., dal§i samostatnd uprava odpovidajici za-
sadam shora citovaného zdkona provedena pak ve pficingé Cetnictva zé-
konem ze dne 19. biezna 1920 &. 186 sb. z. a n., ve pficing€ osob. vojenskych
zakonem ze dne 19. bfezna 1920 &. 195 sb. z. a n., naCeZ resoluce C. 1
dosla astec¢ného splnéni Sem 14 zdkona ze dne 7. dubna 1920 ¢. 230 sb.
Z.a 1., a na to v mezich § 4 zdkona zc dne 9. dubna 1920 ¢. 222 sb. z. a n.
dal$iho v §§ 13 a 14 nafizeni ze dne 22. prosince 1920 ¢. 666 sb. z. a n.,
ifmZ praveé vyplnéna byla mezera ve pfi¢in€é voijenskych osob opustivsich
vojenskou sluzbu pfed tcinnosti zdkona ze dne 19. bfezna 1920 &. 195 sb.
z. a n., ovSem s materidlni vyhodou jen od 1. ledna 1921. :

Neni tudiZ spravnym ndzor stéZovatelitv, Ze ustanoveni § 4 cit. zdkona
tvka se také vojenské sluzby a bylo proto stiZznost jako bezdavediou
zamitnouti.

C. 943,

NibozZenské zalezitosti: I. * Na fizemi byvalého statu uher-

ského neni zakonného predpisu ukladajiciho Zidovské nabozenské obci po-

vinnost ustanoviti si rabina. — II. Otazka rei judicatae. — IIl. Vyznam
opominuti I. instance pfi vyfizovani véci.

(Nalez ze dne 20. za¥i 1921 &. 8794.)
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