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Dovolatelovo stanovisko v pfi¢in€é vykladu odst. 7 uvedenych pod-
minek je pravné€ mylné a v rozporu se shora vzpomenutyml vykladacimi
pravidly.

Je pfedevsim uvaziti, Ze dovolatel pfi provozu svého.podniku pocita
s tim, Ze filmy svym zakaznikiim bude dodavati drahou nebo postou
expres pfimo, nebo také z jinych biografii podle své disposice, jak tomu
svéd¢i odst. 5 podminek. Zalovany se pro mozZny pfipad v€asného ne-
dedani filmu jeho zadkazniku jinym biografem a pro vzniklou z toho
Skodu predem kryje tim, Ze podle odst. 8 obchodnich podminek ¢ini
odpovédnym za veSkerou Skodu onen biograf, ktery jeho disposic
nedbal.

Bylo by zajisté v rozporu se zdsadou poctivého obchodovani, aby
ptj¢ovna méla ndrok na ndhradu $kody proti majiteli biografu, jenz ne-
splnil jeji disposice stran v€asného odesldni filmu dalSimu biografu,
avSak byl by tomuto dal$imu biografu odpovédna jen tehdy, kdyZ v€asné
nedoda film ze svého skladi§tg, a aby byla zprosténa odpo-
védnosti tenkrate, kdyZ onen majitel biografu, jemuZ dala v&as disposici,
tuto disposici nesplml a zavinil tak dal§imu biografu Skodu-

Kdyby byl spravnym dovolatelfiv nazor, Ze odpovida jen tehdy, kdyz
film byl odeslan z jeho skladi$té, nemél by poSkozeny v takovém pfi-
padé ani proti obmeskalému majiteli biografu zadného naroku, ponévadz
s nim neby! v pravnim poméru, ani proti ptij¢ovné jako své smluvkyni;
mél by tedy nezavinéné hraditi Skodu poSkozeny, afkoli tu bylo poru-
Seni smlouvy ptijcovnou. Pro takovy pfipad by vlastné bylo zbyteCn¢
ustanoveni podminky o odpvédnosti za Skodu majitelem biografu, jenz
nesplnil disposice fadné mu dané plij¢ovnou, nebot pijovné by podle
jejtho vykladu smlouvy ani Zadna Skoda nevznikla.

Vychéazeje z vyloZené ftivahy, uzndva dovolaci soud vyklad, jaky
smlouvé dal odvolaci soud, za spravny a odpovidajici zdsadam pocti-
vého obchodu.

PonévadZ byly splnény vSechny zdkonné naleZitosti Zaloby o na-
hradu $kody (poruSeni smlouvy, vznikld $koda a pfi¢innd souvislost),
pravem odvolaci soud Zalob& vyhovél

Cis. 17181.

Je-li stiznost podané podle § 68 ex. f. fizena na etxekucm soud a
domahano-li se v ni zruSeni mobilarni exekuce co do urcitych svrskii
jako nezakonné, miiZe byti o ni rozhodnuto jen exekuCnim soudem ve
vykonu soudni jurisdikce; proti usneseni exekucniho soudu prislusi
tomu, kdo je dotéen, samostatny rekurs podle § 65 ex.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1939, R 1 1533/38.)

Srov. rozh. ¢ 5098, 8005 Sb. n. s. a rozh. konfhktmho senatu Do-
datek II. k ro&. XIX. Sb n. s.



— Cis. 17181 —
40

V exekuéni v€ci vymahajicich véfiteli Dagmary, Olgy a Marie C.
proti povinnému Otakaru C. zabavil vykonny orgdn okresniho soudu
ve V. rlizné svrdky v usedlosti ¢. 11 v B. patfici BoZzené W. pfes jeji
odpor. Podala proto BoZena W. u okresniho soudu ve V. stiZnost podle
§ 68 ex. f. na postup vykonného organu, domahajic se zruseni mobilarni
exekuce stran urCitych zabavenych srSkii pro nezakonnost provedeného
zabaveni. Exekudni soud mnevyhovél stiznostii. Rekursni
s o u d odmitl stéZovatelCin rekurs. D it v o d y: Napadené usneseni, jimz
byla zamitnuta stiZnost ve smyslu § 68 ex. ., ma povahu rozhodnuti
ufadu dohlédaciho na tukony nesoudcovskych organfi. O rekursu poda-
ném proti takovému rozhodnuti, jeZ se tyka dohlédaci Cinnosti prvého
soudu, nelze vSak rozhodovati jako o tkonu patficim do soudcovské
jurisdikce, nebot usneseni prvého soudu se nestalo aktem podléhajicim
této jurisdikci, kdyZ se v ném nerozhodovalo o véci vyhrazené soud-
covskému rozhodovani. Podléhd tudiZ usneseni prvého soudu vydané
pfi vykonu dozorli moci jen dozoréimu pravu justi¢ni spravy, které se
vSak vykonava oddélené od soudni moci rozhodovaci (srov. rozh. senatu
pro feSeni kompeteCnich konfliktd Dod. II. z roku 1937). Byl proto
rekurs odmitnut a prvému soudu nafizeno, aby jej pfedlozil presidiu
krajského soudu v T. jako ufadu povolanému k vykonu dozorli moci
nad okresnim soudem ve V. '

Nejvy§si soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, aby o rekursu znovu rozhodl.

Diivody:

Jak plyne ze srovnani pfedpisu § 68 ex. f. s ustanovenim § 66 ex. f.,
pfislusi proti usneseni soudu, jimz bylo rozhodnuto o stiZnosti podle
§ 68 ex. f., rekurs podle zdkonnych ustanoveni, kterd podle obsahu
usneseni v jednotlivém pfipadé maji platnost (srov. rozh. &. 5098, 8005
Sb. n. s. a naf .min. sprav. ze dne 3. prosince 1897, &. 25801, Vést.
. 44); bylo-li tudiZ o stiznosti podle § 68 ex. f. rozhodnuto — jako
tomu je v souzené véci — zamitavé, pfislusi stéZovateli samostatny
rekurs podle § 65 ex. f., nebot exekulni fad takové usneseni ani ne-
prohlaSuje za nenapadatelné, ani neodpird proti nému samostatny
opravny prostfedek. Neni proto spravné, ze rekursni soud stéZovatelCin
rekurs odmitl a jako pouhou dohlédaci stiznost odkézal presidiu kraj-
ského soudu jako ufadu dohlédacimu. Rozhodnuti senadtu pro feSeni
kompeten¢nich konflikti ze dne 14. kvétna 1937, €. j. 866/36, nelze se
tu dovolavati. Tam §lo o rozhodnuti pfednosty soudu, stylisované jako
ryzi akt dohlédaci moci, a méla i stiZznost jim vyfizend skute¢né raz stiz-
nosti dozorc¢i ve smyslu § 78 zak. o org. soudni, byvsi podana jen pro
nékteré nepfistojnosti pfi vykonu exekuce u prednosty exekuniho soudu
a obsahujic navrh, aby pfednosta zjednal napravu a ucinil ze své moci
opatfeni, aby ufednik, ktery nafidil vykon, i vykonavatel dali stéZovateli
dostiu¢inéni a aby vykonavatel byl podle platnych pfedpisii potrestan.
V souzené véci vaSk byla stiZnost fizena na exekulni soud a stiZnost
domahala se zruSeni mobilarni exekuce stran ur€itych svrSkii jako ne-
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zakonné. O takovém ndvrhu mohlo byti rozhodnuto jen soudem exekuc-
nim pfi vykonu soudni jurisdikce ve formé& soudniho usneseni, jak se
také stalo, zejména kdyZ zruSeni exekuce znamend i zruSeni soudcov-
ského zastavniho prava formaln& pravoplatné nabytého, a takové roz-
hodnuti nepatfi do pravomoci dohlédacich tifadii soudnich.

Cis. 17182,

Pokud stavebni a bytova spolecenstva ojedinélym prodejem svého
pozemku tomu, kdo neni jejich Clenem, nevyvijeji Cinnost, jez by se
pricila jejich stanovém a byla v rozporu se spoleCenstvenim zakonem
¢. 70/1873 . z

(Rozh. ze dne 17. ledna 1939, Rv I 2178/38.)

Zalobce FrantiSek K., jenz nejsa ¢lenem spolecenstva s rudenim ome-
zenym »S.«, obecné prospéSného sdruzeni pro stavbu délnickych domkd
v D., koupil od n€ho pozemek ¢&. kat. 89/2, domaha se na Zalovaném
spravci konkursni podstaty uvedeného druZstva, aby bylo uznano pra-
vem, Ze tento pozemek nepatfi do konkursni podstaty a Ze Zalovany jako
spravce konkursni podstaty uvedeného spolecenstva jest povinen jednak
trpéti, aby bylo pro Zalobce vlozeno vlastnické pravo, proste vSech
zastavnich prav, jednak se postarati na sviij ndklad o vymaz zaplsu
pod polozkami B 2, C 2, C 3 (poznamky prohlaseni konkursu na jméni
druzstva »S.«, vkladu prava zastavniho pro Vykonatelnou pohledavku
firmy B. a poznamky zahdjeni draZebniho fizeni pro pohledavku uve-
dené firmy). NiZ8i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto dtvodi: Motivy, které snad vedly erIthVO »S.« k tomu,
ze koupilo od cbce D. parcelu ¢&. kat. 92/3 poz. knihy D. a Ze podle
zalobniho tvrzeni prodalo Zalobci parcelu &. akt. 89/2 téZe pozemkove
knihy, nemohou rozhodovati o tom, zda pravni jednani, jimZz mélo byti
dosazeno domnélého prospéchu druzstva, je platné i nikoliv. Ani
v pravu nesvéti ucel prostredky a nelze se pii posuzovani dovolenosti
prostfedki fiditi tim, Ze ndhodou v konkretnim pfipad€ by bylo pravni
jednani druzstvu na prospéch resp. aspoil vyhovovalo jeho ucelu. Ne-
srovnava-li se pravni jednani druZstva se zdkonem nebo stanovami, je
neplatné, tfebas i bylo druzstvu na prospéch. Takovy skutelny nebo
domnély prospéch jest jen motivem , ktery neni rozhodujici (§ 901 obg.
zak.). Ostatné je vSe, ¢im odvolatel tento prospéch odiivodiuje, nedo-
volenou novotou. Podle toho, co bylo tvrzeno v fizeni pfed prvou stolici,
jde o to, zda tvrzeny prodej pozemku ¢&. kat. 89/2 lze uvésti v souhlas
s druzstevnim zdkonem a stanovami, které¢ jsou pro druzstvo zakonem,
a zda snad pfece by i€ej nebylo mozno uznati platnym se zfetelem na
ustanoveni §§ 4 az vlad. naf. C. 116/19'36 Sb. z. a n. U¢elem druzstva
»S.« podle § 1 stanov bylo, aby svym méné zamoznym C&lenfim obstara-
valo levné a zdravé byty stavénim a nabyvanim obytnych domil s ma-
lymi byty a aby umoznilo svym ¢lendim nabyvani vlastnich domi zpii-



