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Cis. 6052.

Uskutecnéni schovaci smlouvy (t. zv. reguldres Summendeposntum)
jest spatrovatl v tom, ze avérni astav vydal uschovaci hst v némz po-
tvrdil, Ze pfijal k uschovani cenné papiry uréitého druhu bez udani ci-
sel, ie j'e ulozil do depotu uschovatelova mezi jeho vlastni papiry jiZz de-
ponované a Ze vedl depositni acet.

V tomto pfipad€ nelze v tom, Ze avérni astav uznal sviij zéva7ek
k vraceni cennych papiri, spatrovatl uznani konstitutivni, nybrz jde
pouze o mimosoudni doznani skutecnosti, jiz soud posoudi volné (§ 272
g L 5.):

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Rv 1 489/26.)

Zalob¢ proti avérnimu tstavu o vydani akcii bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, NejvyS§S§im soudem z téchto

o

diavodu:

Provad¢je dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni, osvo-
juje si dovolatel pfedevS§im a schvaluje pravni nazor druhé stolice, Ze
zalobou vymahany narok neni ndrokem z uschovaci- smlouvy podie
§§ 957, 961, 964 a 965 ob¢. zak., Ze uschovaci smlouva je smlouvou
realni, uskuteCnujici se teprve pfevzetim cizi véci uschovatelem:.do
uschovy, Ze vSak v tomto pfipad¢ nebylo zjiSténo, Ze Zalovana strana
akcie, o které jde, pfevzala do tuschovy — v druhé fadé pak spatfuje
nespravné posouzeni pravni v odvolacim rozsudku z té pfiCiny, poné-
vadz odvolaci soud, pfedpokladaje, Ze je také Zalovano ze smlouvy o do-
dani akcii, usoudil, Ze dovolatel pfevzal zavazek ohledné¢ dodani akcii
v dopisu ze dne 6. Cervna 1925, v némzZ prohlasil, Ze na zakladé dohody
s Milanem S-em doda Zzalobkyni do 6. zafi 1925 1075 akcii a zarovei
vyzval Zalobkyni, by si ucinila souhlasny zaznam, jakoZ i, Ze Zalobkyn¢,
jak tomu sv&dci jeji dopis ze dne 18. Cervna 1925, v némzZ naléha na vy-
dani akcii vzhledem ku pfevzatému zavazku, pfijala tento slib. Dovo-
latel mini, Ze obsah dopisu ze dne 18. ¢ervna 1925 nasvédCuje opaku,
ponévadZ v ném Zalobkyn¢ odmita vyslovné uznati dobu i ditvod dodani,
Zadajic, aby ji papiry vydany byly v jiny &as, nez jak je psano v dopisu
ze dne 6. Cervna 1925 a ponévadZ vyslovné poznamenava, Ze jakakoliv
dohoda dovolatelova s Milanem S-em nema na jeji prava, pokud se tyce,
na dovolatelovy zavazky k ni nasledkem jejiho depotu nijakého vlivu.
Dovolatel tvrdi, Ze cely obsah fe¢eného dopisu Zalobkyné¢, zejména jeho
uvedeni, Ze podd Zalobu z divedu depotu, coZz pozd¢ji- skute¢né u€inila,
zalovavsi zjevn¢ z divodu uschovaci smlouvy, jest vymluvnym  dokla-
dem, Ze odmita jeho nabidku. Posléze mini dovolatel, Ze i kdyby S§lo
o pfijaty slib, tedy o smlouvu, Slo by o to, jaka smlouva a s jakym prav-
nim divodem se tim uskuteCnila, Ze on neni v obligu z uschovaci
smlouvy, ani z jiného divodu pravniho, Ze by mohlo tedy béZeti jenom
o darovaci slib a ten Ze by bez skute¢ného odevzdani vyzadoval ku své
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platnosti notafského spisu. Podle Cis. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod
dovolaci neni opodstatnén do té miry, by mohlo byti vyhovéno dovo-
lacimu navrhu na zménu odvolaciho rozsudku toho zptlisobu, by Zaloba
byla zamitnuta, a nelze sdileti nazor dovolatelky a odvolaciho soudu
v tom sméru, Ze zde neslo o smlouvu uschovaci, poncévadz pry, nebylo
zjiSténo, Ze zalovana strana pfevzala onc¢ch 1075 akcii do tschovy. Dle
nespornych zjisténi pfevzatych ddvelacim soudem odevzdala Zalobkyn?
svému zatim zemfelému bratrovi Milanovi S-ovi, Clenu predstavenstva
zalovaného tvérniho tstavu, 1075 kusit akcii R. s pfikazem, by je uloZil
k jejimu u zalovaného ustavu jiz existujicimu depotu cennych papiri.
Milan S. akcie u Zalovaného ustavu sice neulozil, pifece vSak Zalovana,
které tato okolnost byla dle samotné¢ho jejiho tvrzeni znama, vydala na
zaklad¢ zvlastni dohody s Milanem S-em Zalobkyni uschovaci list, ve
kterém potvrdila, Ze pfijala pro ni k uschovani zmin¢éné akcie R. s ku-
pony 1922 bez udani Cisel, Ze ulozila tyto do Zalobkynina depotu mezi
jeji vlastni pro ni jiz deponované papiry a Ze vedla pro ni depositni ucet.
Tim uznala vici zalobkyni tyto akcic za odevzdan¢ pro sebe, stala se
detentorem (§ 309 a 958 ob¢. zak.) téchto akcii prostfednictvim Milana
S-a, pfi ¢emz jCSt v poméru k Zalobkyni lhostejino, zda od Milana S-a
tyto akcie ve své uschovani také skutecné pievzala, & mu dovolila nebo
strpéla, by jimi jinak naloZzil. Tim byl zaroven spInén poZadavek uscho-
vaci smlouvy jako redlniho kontraktu, totiz pfijeti slozen¢ho predmctu
a jde v tomto pfipadé, kde pfijemce nebyl povinen vraceti tytéz kusy
dle Cisel, nybri stejny pocet ruznych Eisel téhoz druhu o odrldu pravi-
delné uschovaci smlouvy, tak zvané¢ sregulidres Summendepositum« (viz
Schey: Obligationsverhéltnisse strana 377 a 379 a Krainz-Ehrenzweig,
druhy svazek, strana 355). Dle tohoto vyli¢eného pravniho stavu ne-
mtzZe dovolatelka opravnéné¢ namitati, Ze akcie nedostala a nemiiZe sc
ani odvolavati na to, Ze vydala zalobkyni uschovaci list jen v davcie
k Milanu S-ovi, nebot soukromé¢ tmluvy a vyhrady Zalované¢ho dGstavu
vaci Milanu S-ovi nemohou na zavazku jejim vici Zalobkyni ni¢eho
méniti, obzvlaste, kdyz Zalobkyn¢ v dob¢, kdy svého zmocnénce Milana
S-a povéfila prikazem, o pravém stavu véci ani nevédcéla. Naopak pfi-
Cilo by se zasad¢ viry a vérnosti v obchodnich stycich, kdyby v depo-
sitnim listu udinény projev smluvni, tykajici se nejpodstatnéjsi casti
uskute€nén¢ smlouvy uschovaci, sm¢l byti dodateén¢ zvracen tvrzenim,
ze prohlaseni je kfivé a neodpovida skute¢nosti. V&c je dostate¢né osvit-
lena v dovolatelové Zalobni odpovédi tvrzenim, Ze dovolatel vydal de-
positni list, protoZe diaveéroval ¢lenu svého predstavenstva Milanu S-ovi,
aCkoliv mu tento fe€enych akcii ani dne 30. prosince 1924, ani kdy pfed
tim, ani pozdcji nedodal, a Ze soucasn¢ vydal Milanu S-ovi zpét ku
19. prosinci 1924 datovan¢ potvrzeni, Ze mu zapujCil a efektivne vydal
1075 kust fe€enych akcii, za které ho zatizil v a¢té kust. Z toho spravné
usoudil soud prvé stolice, Ze se Zalovany nemiiZze vymlouvati na omyl,
ze je naopak sam podle §u 871 ob¢&. zak. prav z omylu, do které¢ho uvedl]
zalobkyni ve pfi¢in¢ uschovani spornych akcii. Za toho stavu dovolaci
soud sdili pravni nazor prvéhe soudu, Ze Zalovany vydanim depositniho
listu pfevzal vici zalobkyni podle §u 957 ob¢&. zak. povinnosti jemu
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podle §§ 961, 964 a 965 ob¢. zak. prisluSejici a Ze je proto povinen
nespecifikované akcie podle Zalobniho zadani zalobkyni vydati. Ostatnd
odvolaci soud, kdyz vychazel z pravniho pfedpokladu, Ze se mezi stra-
nami neuskute¢nila schovaci smlouva, byl by nepochybil v tomto pii-
pad¢ po pravni strance svym usudkem, Ze se mezi stranami uskutecnila
aspon smlouva o uznani tim, ze (lovolatd svlij zavazek ku vraceni akcii
uznal a ze zalobkyné¢ uznani to pfijala. V této véci vSak uznani, o némz
mluvi odvolaci soud, nema konstitutivniho vyznamu, jaky by mélo,
kdyby se vydanim depositniho listu neuskuteCnila bankéfska smlouva
uschovaci ohledn¢ akcii pfevzatych Zalovanym tstavem prostrednictvim
Milana S-a. V tomto pfipad¢ projevuje se odvolacim soudem zji§téné
uznani, obsazené ve shora uvedenych dvou dopisech, jako pravni do-
znani, totiz jako jednostranné prohlaSeni, majici v rozepfi vyznam volné
hodnotiteln¢ho dikazu. Ponévadz jde jenom o mimosoudni, hmotné-
pravniho ulinku nemajici doznani, neni zapotiebi vyvraceti dovolatelovy
ostatné v doslovu feCenych dopistt opory nemajici vyvody, Ze zalobkyné
dopisem ze dne 18. Cervna 1925 ve skutelnosti odmitla dovo]atclovu'
ofertu.

Cis. 6053.

Ustanoveni §u 440 ob¢. zak. jest pouziti i tehdy, stietlo-li se vlast-
nictvi knihovni s vlastnictvim naturalnim. Byla-li taZz nemovitost pro-
dana dvéma riznym osobam, pfisluSi prednost té, jez dfive zazadala
o knihovni vklad vlastnického prava. Ustanoveni §u 440 ob¢. zak. neni
v tomto pfipadé vylouceno tim, Ze védél knihovni vlastnik o dfivéjsim
neknihovnim prfevodu téZe nemovitosti. Predpisu §u 1500 ob¢. zak. nelze
tu pouziti.

’

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Rv 1 790/26.)

Max K. koupil na podzim roku 1920 od Marie M-ové usedlost &p. 2
v L. a zavazal se, Ze dodrzi pachtovni smlouvu, uzavienou svého ¢asu
mezi Marii M-ovou a Zalovanym podle ktere mél Zalovany tuto usedlost
pachtovanu na dobu az do 1. fijna 1922. Zalobce koupil usedlost od
Maxe K-a trhovou smlouvou ze dne 9. z4fi 1925 a byl na zakladé této
smlouvy dne 17. zafi 1925 v knize pozemkové obce L. zapsan jako
vlastnik usedlosti. Zalovany vSak neodevzdal Zalobci v jeho drzeni sta-
veni ¢p. 2 v L. s hospodafskymi budovami a dvorem k nému naleZeji-
cimi, al k tomu byl vyzvan, ba ulozZil v obytnych mistnostech tohoto
staveni brambory a fepu, sklizené na vlastnich pozemcich. Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovaném, by odstranil ze svétnice
zalobcova domu ¢p. 2 v L. brambory a fepu, jeZz do nich uloZil a by
staveni &p. 2 v L. se v8emi budovami vyklidil a Zalobci odevzdal. Za-
lovany namitl, Ze on jest pravym vlastniken usedlosti &p. 2 v L.,"a *tedy
tak¢ sporn¢ho staveni s hospodafskymi budovami a dvorem, ponévadz
tuto usedlost jemu Max K. prodal jiz koncem roku 1920 nebo zafatkem
roku 1921 za pevn¢ smluvenou kupni cend, kterou mu Zalovany také



