C. 10.614.

Uclitelstvo: * Zvlastni ulitel katol. nabozenstvi na vefejné
8kole narodni, ktery v dobé podle zakona ¢. 457/1919 Sb. rozhodné vy-
uCoval naboZenstvi toliko jako ¢len duchovni spravy, nema naroku na
zapocet valec¢nych pololeti.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1933 €. 10.603.)

Véc: Otomar S. v P. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
0 zapocet valeEnych piilleti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Min. 3kol. naf. vynosem neuznalo v instanénim pofadu
po pravu pfipocteni valeCnych pilleti pro postup platovy a ¢asovy, pfi-
znané st-li, zvlaStnimu uciteli naboZenstvi na $kolach obecnych a ob&an-
skych, vynosem zS8r v Praze z 28. prosince 1922, ponévadzZ st-1 vyu&oval
naboZenstvi sice jiZ ode dne 15. zafi 1914, ale jako ¢len duchovni spravy,
nebof do Skolni sluzby nastoupil teprve dne 1. zafi 1921. Jezto tedy st-1
nebyl ve Skolni sluzbé ani dne 1. listopadu 1918, ani nepfeSel do 3kolni
sluzby z jiné vefejné sluzby pfede dnem 7. srpna 1919, nepfislu$i mu
viibec narok na zépocet valeénych piilleti podle zik. &. 457/19.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zak. & 457/19 postupuji civilni statni
ufednici, ktefi byli dne 1. listopadu 1918 v aktivni sluzbg, za kazdy ka-
lendafni rok 1914 aZ 1918, v némz byli aspoii po 6 mésicii v aktivni statni
sluzbé civilni nebo za této sluzby konali aktivni vojenskou sluzbu. .. ...
vzdy o pul roku dfive do vys8ich sluZzebnich pozitkit nez méli dne 1. fijna
1918. V § 4 téhoz zak. se pak stanovi, Ze ustanoveni §§ 1—3 vztahuje se
i na civilni tifedniky stéatni, ktefi sice byli ve statni sluzb& ustanoveni po
dni 1. listopadu 1918, ale pfestoupili do ni z jiné sluzby vefejné, nebo
sluzby ji na roven postavené, pokud léta vile¢na nebyla jiZz v jejich dfi-
v€jSim sluZebnim poméru stejnou mérou nebo vy$si pfipoctena. Podle
téchto predpisil Ize tedy vale¢na 1éta zapoditati jen tém ufednik@im stat-
nim, ktefi v den, kdy zak. ¢. 457/19 nabyl u&innosti (t. j. podle § 9 cit.
zak. dne 7. srpna 1919), jiZz byli statnimi ufedniky bud ve sluzb& &inné
neb na odpodinku (srovn. Boh. A 3033/23). V dusledku pfedpisu & 1L
a IV. paritniho zdkona &. 274/19 nabyly piedpisy zak. & 457/19 plat-
nosti také pro ulitele vefejnych $kol obecnych a ob&anskych.

Jest tedy zkoumati, zda st-1 byl jiz dne 1. listopadu 1918 neb aspoii
dne 7. srpna 1919 ustanoven ulitelem na vefejné skole obecné neb ob-
Canské.

Zal. uifad v naf. rozhodnuti vychazel z toho, Ze st-1 vyuCoval sice na-
boZenstvi na obecné Skole jiz od r. 1914, ale poukazal na to, Ze st-1 vy-
ucovani to az do dne 1. z&fi 1921 konal jako €len duchovni spravy, tudiz
nikoli jako zvlastni ucitel naboZenstvi. ZaloZil tedy Zal. ufad své roz-
hodnuti na pravnim nazoru, Ze ¢leny duchovni spravy, vyucujici na obec-
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nych a oblanskych Skolach naboZenstvi, nelze povazovati za ulitele na
vefejnych Skolach obecnych a oblanskych, na néz se vztahuje zakon
paritni €. 274/19 a jeho prostfednictvim i zakon o propoéitani vale¢nych
pololeti & 457/19.

StiZznost tvrdi, Ze st-1 jiZ od 16. zafi 1914 az do konce $kolniho roku
1920 vyucCoval jako katecheta na obecné Skole chlapecké a div¢i.. .,
Ze také od té doby vyuluje nepfetrzité jako katecheta na rliznych obec-
nych a obCanskych Skolach a Ze proto jsou u né€ho splnény veskeré pied-
poklady pro narok na ptipolet valeEn¢ho pololeti podle zak. & 457/19.

Pokud by touto namitkou snad st-1 tvrdil, Ze byl zvlaStnim uCitelem
nabozZenstvi nejpozdéji jiz dne 1. listopadu 1918 neb aspon dne 7. srpna
1919, neni namitka ta s presnosti poZadovanou pfedpisem § 18 zak. o ss.
konkretisovana, kdyZté proti tvrzeni Zal. ufadu, Ze nastoupil do Skolni
sluzby teprve dne 1. zafi 1921, neuvadi ur€itého platného aktu ufedniho,
jimZ byl ve 8kolni sluzbé& ustanoven jiz dfive, zejména jiz pfed datem
7. srpna 1919. Stiznosti bylo by vSak mozno rozuméti i tak, Ze po nazoru
st-lové jest i ¢leny duchovni spravy, ktefi vyu€uji ndboZenstvi na vefej-
nych obecnych a obc¢anskych Skoldch, povaZovati za ucitele na téchto
Skolach a ze proto se vztahuji na né predpisy par. zak. €. 274/19 a v di-
sledku toho i ustanoveni zak. ¢. 457/19 o pfipo¢tu vale¢nych pololeti.
Nazoru tomu nemohl v8ak nss pfisved&iti.

Vyulovani nabeZenstvi na vefejnych obecnych a ob&anskych Skolach
v Cechach ud&luje bud’ zvlastnimi uliteli naboZenstvi nebo C&leny du-
chovni spravy, vysilanymi naboZenskymi spole€nostmi. Pouze zvlastni
ucitelé nabozenstvi se stalymi platy jsou co do sluZebnich a platovych
priv postaveni na roveii ostatnim uciteliim vefejnych obecnych a ob&an-
skych $kol, pokud pro né neplati predpisy zvlastni (arg. § 1 zak. ze 14.
prosince 1888 ¢. 69 z. z. Ces., §§ 26 a 55 zak. z 19. prosince 1875 . 86
z. z. Ges. ve znéni zak. z 27. ledna 1903 &. 16 z. z. Ces., § 17 parit. zak.
&. 274/19, doplnény ¢&l. 1 §em 5 zak. & 251/22, § 3 odst. 1, § 7 odst. 3,
§ 12 odst. 1, § 37 odst. 4 utit. zak. &. 104/26); naproti tomu Clenové du-
chovni spravy byli co do své piisobnosti pfi vyuCovéani nabozenstvi na
vefejnych 8kolach narodnich podrobeni vzdy zvlastnim ustanovenim za-
konnym. Pro né neplatily pfedpisy platné pro utitele na vefejnych Sko-
lach narodnich o dosazovani uéiteli, o platech ucitelskych atd. (na pf.
zékon o pravnich svazcich ulitelstva & 86/1875 z. z. Ces.), nybrz bylo
véci spolenosti ndboZenskych, aby ony samy svymi vlastnimi organy
opatfovaly a fidily vyu€ovani naboZenstvi na Skolach (§ 2 zak. z 25.
kvétna 1868 &. 48 1. z., § 5 zak. ze 14. kvétna 1869 ¢. 62 f. z., § 1 zak.
z 20. Cervna 1872 ¢. 86 1. z.).

Nelze-li v3ak ¢leny duchovni spravy vyulujici ndboZenstvi na vefej-
nych $kelach narodnich uznati za utitele téchto vefejnych 8kol v pravnim
smyslu, pak nelze na n& vztahovati ani pfedpisy zdkona paritniho &, 274/
19, co% ostatné je zfejmo i ze zak. & 251/22, ktery ve své hlavé . po-
zméiiuje ustanoveni zak. & 274/19, mezi jinym téz pfedpis § 17 o pla-
tovych narocich zvlastnich uitelii naboZenstvi, naproti tomu o hmotnych
narocich duchovenstva ve spravé duchovni, vyu€ujiciho ndboZenstvi na
vefejnych $koldch narodnich, jedna zcela oddélené v ¢l. IV. a upravuje
naroky ty zptisobem tiplné samostatnym (tak bylo tomu ostatné i dfive:
srovn. § 7 zak. ze 14. prosince 1888 ¢&. 69 z. z. fes. ve znéni zak.
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z 8. dubna 1903 ¢. 62 z. z. a zak. ze 16. kvétna 1908 &. 46 z. z. es.).

Nejsou-li tedy Clenové duchovni spravy, vyuujici naboZenstvi na
vefejnych Skolach narodnich, uliteli ve smyslu zakona paritniho &. 274/
19, pak nelze na né vztdhnouti ani zdkon o pfipo&tu valeEnych pololeti
¢. 457/19, ponévadz tento zdkon o sobé se tykd jen stdtnich zamést-
nanct.

Tim je prokazano, Ze st-1, ktery az do 1. zafi 1921 vyu&oval néabo-
zenstvi na vefejnych Skolach narodnich jako €len duchovni spravy, nebyl
ani dne 1. listopadu 1918, ani dne 7. srpna 1919 ustanoven jako ulitel ve
vefejné sluzbé Skolské a Ze nejsou tedy u ného splnény zakonné pted-
poklady pro pfipocCet valeCnych pololeti, totiz, aby $lo o osobu, ktera
byla dne 1. listopadu 1918 neb nejpozdéji dne 7. srpna 1919 v ¢&inné
sluzbé jako statni ufednik (ucitel na vefejné $kole narodni), nebo jako
takova po 1. listopadu 1918 odesla do vysluzby. Pravem tudiz Zal. dfad
zamitl narok st-liiv na pfipolet vale&nych pololeti a bylo proto uznati
stiZznost bezdiivodnou.

C. 10.615.

Pojisténi socialni. — Spofitelny: * Spofitelny, na
néZ se vztahuje zak. ¢. 302/1920 Sb., nejsou ustavy obce, a nelze proto
jejich zaméstnance jakoZto zaméstnance ve sluZbach obce vylucovati
z nemocenského pojisténi podle § 3 nemoc. zak. ¢. 33/1888 f. z.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1933 &. 6899/31.)

V & c: Spofitelna mésta 8. proti zemskému ufadu v Brné¢ o socialni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Okr. nemoc. pojistovna v 8. pfedepsala platebnim vy-
mérem ze 17. kvétna 1930 stéZujici si spofitelné dodate&né pojistné ne-
mocenské za zaméstnance . .. za dobu od 1. kvétna 1927 do 30. dubna
1930 castkou 20.100 K¢&. Okresni ufad v Sumperku vymérem z 23. fijna
1930 nevyhovél odvolani stéZujici si spofitelny a dal3i jeji odvolani bylo
zamitnuto naf. rozhodnutim s timto odiivodnénim: »Spofitelny jsou po-
dle ustanoveni § 1 zak. & 302/20, jimZ se upravuji pravni poméry spo-
fitelen, samostatné vefejné ustavy penéZni. Toto zdkonné ustanoveni
téméf doslovné pfevzal § 2 stanov spofitelny, a nelze tudiz spofitelnu
pokladati za astav obecni, coz vyslovné cit. garagraf stanov uvadi, a
v disledku toho ani jeji zaméstnance za zaméstnance obecni. Spriva
spofitelny neni v souvislosti s obci. Podle § 3 stanov spofitelny zfidila
ji sice obec a pfevzala neomezené a neodvolatelné rueni za vklady
i arokovani a veSkeré jiné zavazky spofitelny. Pres to vSak, jak jiz feeno,
spofitelna neni ustavem obecnim, nybrZz samostatnym, od spravy obce
oddélenym a provozovanym pod statnim dozorem. Neni-li tudiZz spofi-
telna obecnim ustavem, nejsou ani zameéstnanci jeji zaméstnanci obec-
nimi, tedy vefejného svazku, ktefi by byli ve smyslu ustanoveni § 3 zak.
& 33/1888 f. z., ziistav§iho v platnosti pro osoby, podléhajici pensijni
pojistné povinnosti (§ 1 zak. & 117/26) vynati z pojisténi.«

Na toto rozhodnuti podala stiznost Spofitelna mésta S., navrhujic



