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stihani i pro skutkovou podstatu, spachanou v CSR., tu arci ne-
mohli bychom povgliti vydani pro rozSifovani padélkd v CSR.,
bude-li X. pro tuto skutkovou podstatu v CSR. odsouzen, nebot
ve vydavacim pravu jest uznanou vyjimkou z vydavaci powvinno-
sti, ze lze odepriti vydani, kdyz ufady a soudy dozadaného statu
jsou samy pristusny ke stihani podle principu teritoriality a kdyz
trestni narok dozaddaného statu byl jiZ konsumovam. Stejna zvyk-
lost (§ 9 slov. tr. z. a § 474 tr. por.) plati i v extradié¢nim styku
s Madarskem.

Viada madarskid ve stanovené lhfité poZadala o vydani X.
a extradice byla ji povolena ke stihani X. pro zlofin padélani pe-
néz podle § 203 mad. tr. z., § 40 tr. nov. a § 3 zak. ¢l. X1/1933,
pokud byl spachin na Uzemi madarském. Provedeni vydéni bylo
odrocCeno, ponévadZ si X. musil dfive odpykati v CSR. trest tii-
leté kaznice, ulozeny mu pro zlo¢in rozsifovani padélanych penéz
podle § 1 zak. €. 269/1919 Sb. z. a n. Kronberger.

7 finanéni judikatury N. S, soudu.

Nalez z 23. V. 1936 ¢. 13.247/36 vyslovuje, zZe poplatkové pravo
tyka se jen statniho tizemi, pro které bylo vydano a dluzno také
v ném normované skutkové predpoklady pro ucinnost jednotlivych
ustanoveni vykladati s hlediska tzemni platnosti. In concreto Slo
o spor, jde-li o Casteény ¢i uplny vymaz hypotéky. Zastavni pravo
bylo totiz nesporné vloZeno na radé tuzemskych a cizozemskych
nemovitosti. Na podkladé zpoplatnénych listin doslo k vymazu
vSech tuzemskych hypotek. Urad zaujal stanovisko, ze pro otazku,
jde-li o uplny nebo jen ¢astecny vymaz, jsou rozhodné tuzemské
hypoteky a posuzoval proto vymaz jako uUplny a nikoliv jen &as-
tecny, ackoliv v cizozemsku nebylo zastavni pravo zcela vymazano,
Soud opiraje se o pravni zdsadu. shora jiZ zminénou, p¥iklani se
k tomuto nazoru Gradu.

Ve velmi obsahlém nalezu ze 7. IX. 1936 ¢. 11.345/36 potvrzuje
soud opétmné svoji ustdlenou judikaturu, Ze majetkové prevody,
s nimiz je podle § 31 cis. nat. €. 278/1915 nakladati jako s daro-
vanim (véna, predbihéani dédické posloupnosti), nepodléhaji za
Géinnosti zakona ¢. 31/1920 dani darovaci, nebyla-li o mich z¥izena
listina. Timto nalezem, jehoZz argumentaci pro jeji obsdhlost neni
zde mozno reprodukovati, byla skoncena opét jedna etapa v boji
o vyklad uvedenych ustanoveni.

Z nalezl tykajicich se dané darovaci zajimavy je jesté néalez
ze 17. zAF¥ 1936 ¢&. 14.542/36, v némiz se vyslovuje, Ze okolnost, Ze
manzelstvi bylo rozloudeno, neni diivodem pro odpis darovaci dans,
pfedepsané ze ziizeni véna.

Tentokrate pfinasi skupinu zajimavych ndalezi i judikatura
celni. Je to predevsim mnalez v 13. V. 1936 €. 12.966/36, v némz proti
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opaénému nazoru urfadu vyvozuje soud, Ze i vycleni je rozhodnu-
tim resp. opatienim ve smyslu ust. § 234 prov. naf. ¢. 168/27 k cel-
nimu zakonu. Nalez z 9. IX. 1936 ¢. 13.983/36 prinasi wvyklad
o methodé vymérovani celni pohledavky podle vahy. Jde tu o né-
sledujici fwvahu:

Paragraf 93 cel. zak. ¢. 114/1927 Sb. nadepsany »Vymeérovani
celni pohledavky podle jinych méritek« obsahuje ustanoveni, jak
se. vyméruje celni pohledavka podle wvahy proclivaného zbozi, pri
¢emz rozeznava a definuje vahu hrubou, cistou a vlastni, a nari-
zuje, ze, nestanovi-li celni sazebnik nebo narizeni, podle které
vahy mé se vymeériti celni pohledavka, jest ji vymériti podle ¢Cisté
vahy. Paragraf 179 vlad. nar. ¢. 168/1927 Sh. pak jedna o vnitfnich
obalech, jichz vaha patri k cisté vaze, podavaje vysvétleni, co se
pii vymérovani celni pohledavky do cisté vahy zahrnuje. Pravé
zminéné pravni normy (§ 93 cel. zak. a § 179 prov. nar. k nému)
obsahuji tedy smérnice pro vymérovani celni pohledavky
podle vahy. Zde vSak Slo a jde o otézku zaradéni zbozi, do které
polozky bylo sporny radiotelegraficky pristro) zaraditi, Otdzku tu
je resiti dle ustanov-.ni celniho sazebniku, ktery obsahuje smér-
nice pro za¥radér.i zbozi do té které celni sazby. Je pak nepo-
chybno, Ze obé zminéné ¢innosti, zafad'ovAni zbozi podle celniho
sazebniku a vlastni vymérovani celni pohledavky, stejné jako
smérnice pro né stanovené, nelze zaménovati nebo smésovati. To
znamena, ze pro zaradéni zbozi podle celniho sazebniku jest rozho-
dujicim znéni tohoto sazebniku, pro vyméreni celni pohledavky pak
ustanoveni celniho zakona a prov. na¥izeni k nému. Rozeznava-li
tudiz celni zdkon v § 93 pro vyméreni celni pohledavky vahu hru-
bou, é&istou nebo vlastni a stanovi-li, ze, meobsahuje-li celni sazeb-
nik (nebo naiizeni) jinak, jest celni pohledivku vymériti podle
cisté vahy, a dale, Ze Cistou vahou jest rozuméti vahu zboz po
srazce tary, t. j. vnéjsiho obalu zbozi, tudiz vlastni vahu, t. j.
véetné vahy vnitfniho obalu, nemuZe se toto ustanoveni vztaho-
vati na zaradéni zbozi dle celniho sazebniku, kde vzhledem k tomu,
Ze jest tu reSiti pouze otazku, kam (t. j. pod jakou sazebni poloz-
ku) kus podle své povahy naleZzi, muZze byti rozhodujici toliko
vlastni vaha vycleného zbozi a vyrazem celniho sazebniku »vazi-li
kus« u saz. pol. 540 rozumi se tudiz také vyhradné jen jeho vlastni
vaha a nikoliv obal, v némZ je kus uloZen.

Teprve pak, az zbozi je timto zpusobem zarazeno a vySe celni
sazby zjisténa, mtiize byti IeSena otazka dalsi, t. j. jak se pro tento
kus celni pohledavka vyméri. A pri tomto stanoveni vyméry celni
pohledavky jest se ovSem Fiditi ustanovenim § 93 cel. zak. a § 179
prov. nafizeni k nému, Ze celni pohlediavku jest vymériti podle
cisté vahy a Ze se do této é&isté vahy zahrnuje i vdha wvnit¥niho
ohalu.

V nalezu z 9. IX. 1936 ¢. 13.984/36 konstatuje soud, Ze § 93
celniho zakona prohlasSuje obaly, které se nedaji beze vSeho poho-
dlné od zboZi oddéliti, prfimo za neoddélitelné. Nilez z 23. V. 1936
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¢. 13.243/36 pak vyslovuje, ze nutnym predpokladem pro vraceni
cla pripadajiciho na obaly je, aby obaly byly k navrhu strany jiz
pii dovozu ztotoznény a pak dodany celnimu Gradu do 6 mésicl
k zjisténi jejich skuteéné vahy a povahy nebo ku zniceni a Ze ne-
dostaci jejich vraceni do ciziny bez celni kontroly.

V zavéru dluzno zminiti se jeSté o nalezu z 5. IX. 1936 ¢. 6312/34,
v némsz soud vyslovuje, Ze nemusil se zabyvatli namitkami stiz-
nosti, vytykajicimi rozpor se spisy, »jezto ani stiznost sama ne-
uvadi, ani nelze z obsahu spisi ncbo narikaného rozhodnuti vy-
rozumeti, Ze by tyto tvrzené cdpory se spisy mély nejaky vliv na
rozhodnuti Zalovaného UFfadu v neprospéch stézovatelky, takze
i kdyby tu tvrzeny rozpor byl, neslo by o vadu podstatnou,
jez jediné vésti miize ke zruSeni rozhodnuti.«

Vyslovuje se tu tedy expressis verbis zasada podavajici se di-
sledné z judikatury, Ze pouhd existence rozporu ufedniho rozhod-
nuti se spisy nezaklddad sama o sobé bez dalsiho kasacéni duvod
podle § 6 zak. o spr. soudé, jak se v teorii obcas dovozuje.

Pckud jde o judikaturu tykajici se primych dani potvrzuje
nalez z 26.X. 1936 ¢. 15.606/33 opétné stanovisko, které poplatnici
berou velmi ¢asto v odpor, Ze totiz dani podrobenym dichodem
podle § 7 odst. 1. zak. o pr. d. je u poplatnikid, ktefi nepriznavaji
bilancné, efektivni prijem. Scud tu vyslovuje:

O prijmu lze mluviti jen tam, kde poplatnik néco »prijale,
nikoliv jiz tam, kde vznikl po strance pravni narok na placeni, aniz
by tento narok byl realisovan, t. j. aniz by nastal efektivni pii-
rustek na pencézich nebo penézité hodnoté, ktery muZe percipient
zfrulitifikovati a s nim jako se svym majetkem nakladati (srov.
nilez Boh. F 7402/1934). Pohledavky nespadajl proto samy o sobé
pod dani pedrobené piijmy; o takovém dlichodu lze mluviti teprve
tehdy, kdyz pohledavka hyla zaplacena, ledaZe poplatnik pfedmétem
pohledavky disponoval takovym zpilisobem, Zze pohledavka miize
platiti za fakticky prijatou.

Nutno proto prisvédciti zalovanému uFradu, Ze nelze jako
piijem kvalifikovati pouhé nerealisované pravni naroky.

V daném prFipadé Slo o davky resp. dividendy ze jméni sekve-
strovaného v ciziné. Tyto Uroky resp. dividendy byly sice stézo-
vateli podle jeho tvrzeni na jeho 0¢été pripsany k dobru, avsak
teprve tim, Ze sekvestrace byla zruSena, mohl stézZovatel témito

castkami disponovati. Ke zruSeni sekvestrace doglo — jak mezi
gtranami neni sporno — v roce 1928, nemohl tedy stézovatel pred

timto rokem zminénymi c¢astkami vibec disponovati, takZe ne-
mohly tvoriti pFfijem predchozich let. RovnéZz neni sporno, ze
k skuteénému zaplaceni doslo teprve v roce 1928.

Ve sporech tykajicich se danové povinnosti mimofradnych
daru vyslovil soud v nalezu z 21./X. 1936 ¢. 15.443/36, ze byl-li
poplatniku sliben mimoradny dar, byt i ve vysi a mire blize vibec
neurcené, nejde tu jiz o mimoradné bezplatné vénovani, nepodro-
bené dani, Nalez z 21./X. 1936 ¢. 15.442/36 uznava, Ze prijem vy-
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kupni c¢astky za pensijni naroky je uplatou za vzdani se majetko-
vého prava ve smyslu § 7 odst. 2. a Ze tudiz nepodléhd dani
duchodové.

Predevsim pro cdbor vsSeobeené dané vydélkové ma zasadni
povahu nalez z 25./IX. 1936, ¢. 14.920/36, v némZ soud uznal, ze
mimoradny 20% odpis podle §u 10 odst. 2. lze provadéti jen u
budov, které jsou vénovany v celku provozu podniku, a Ze je vy-
loucen u takovych budov, které casteéné slouzi téz jinym téellim.
Jde tu o striktni vyklad zadkonem pouzitého terminu »budovy pro
provozovani podniku«. Stejné zasadni vyznam m4a i nalez z 3./IX.
1936 ¢. 21.214/34, vyslovujici, Ze odpisy pro znehodnoceni podle
§ 15 odst. 1. #. 1. pismo b), lze provadéti jen z ptuvodni (porizovaci)
hodnoty, a Ze nelze, kromé pripadid, kdy to pripousti zakon o sta-
bilisaénich bilancich, prihliZeti k valorisované hodnoté majetko-
vych scuéasti, na nichZ se odpisy provadéji. Pokud jde o povinnost
k vSeobecné dani vydélkové, zduraznuje nalez z 12./X. 1936
¢. 15.138/36, ze zdkon podrobuje této dani osoby, které vydéleény
podnik skuteéné provozuji, bez ohledu na to, Ze podle zdkonnych
predpist by mél podnik provozovati nékdo jiny. V odivodnéni tu
pravi soud:

Stiznost popira, ze by byl stéZovatel proovzoval svym jménem
vydéleény podnik, a dovozuje z ustanoveni na¥izeni z 18. zari 1912
€. 191/1912 ¥, z, Ze provozovatelem a tudiz i poplatnikem vSe-
obecné dan¢ vvdélkové z produkeéni licence kinematografické byl
spolek »Osvéta« jako licencionat.

Stiznost popira, ze by byl stézovatel provozoval svym jménem
vSeobecné dani vydélkové podroheny osoby nebo sdruzeni osob,
které v tuzemsku svym jménem provozuji vydéleény podnik nebo
vykonavaji zaméstnani smeérujici k dosazeni zisku. Zakon podro-
buje tedy vscobecné dani vydélkové osoby, které skutecné vydé-
leény podnik provozuji, hez ohledu ma to, zda dle urcéitych zakon-
nych predpist tento podnik mél provozovati jiny.

Pravem vyslovil proto zalovany urad, Ze pro posouzeni otazky,
kdo predmétny podnik provozoval, je nerozhodna okolnost, Ze
provozovani tohoto podniku stéZovatelem nebylo dle zakona pri-
pustno. Dr. Hromada.

LITHRARNI ZPRAVY

Antonin Hobza — Josef Turecek: Uvod do cirkevniho
prava. Praha 1936, nakladem spolku ceskoslovenskych pravniki
»Véehrde«, str. 480.

Spis tento jest druhym, opravenym a doplnénym vydanim
ucebnice cirkevniho prava, kterou sepsal za spoluprace Tureckovy
Hobza, byvaly mimoradny profesor cirkevniho prava na prav-
nické fakulté prazské ceské university.



