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bodu 1 lit. f) zak. ¢l. XXVII : 1907 disc. pfe€inu, jehoZz se dopustil tim,
ze byl dne 18. zafi 1922 v hostinci v 1pin¢ opilém stavu a vzbudil ve-
fejné pohorSeni. Okolnost tato jest se zfetelem na pravoplatnost uvede-
ného nélezu disc. bezvadn€ zjiSténa a mél tudiz Zal. Gfad dostateCny pod-
klad pro toto skutkové zjiSténi, na které je nss vazan podle § 6 zak. o ss.

Vyslovil-li pak zal. Gfad se zfetelem na pravni nazor shora vyslo-
veily na tomto skutkovém podkladé, Ze st-li ncpfislusi narok na mimo-
fadnou drahotni vypomoc, neni jeho vyrok v odporu s druhym odstavcem
§ 2 vl. nat. z 22. prosince 1922 ¢&. 380 Sb.

C. 5108,

Ué¢itelstvo: * Ucitel vefejné Skoly narodni nemiize se dovola-
vati plného zapocteni sluzebni doby odslouzené ve vlastnosti vypomoc-
ného ulitele bez zkousky ucitelské dospélosti podle § 15 vlad. naf.
¢. 666,/1920.

(Nalez zc dne 10. listopadu 1925 & 22.050.)

Prejudikatura: Boh. 3653 adm.

Véc: Jan S. v H. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy, proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o propocitani sluzebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l, odvolavaje se na § 15 vl. naf. ¢ 666/1920 zZadal
o zapocet celé sluzebni doby, po kterou ptisobil ve Skolni sluzb& jako
vypomocny ufitel, nemaje zkouSky zpfisobilosti pro obecné Skoly, Z&r
vviiosem z 22. kvétna 1924 nevyhovéla této Zadosti, ponévadZ sluzba
vypomocného ulitele beze zkouSky dospélosti aeni co do vzdélani
rovnocennd se sluzoou ucitelskou, pro kterou jest pfedepsana zkouska
dospélosti. Zapocita-li se uciteliim, kterym pfi zkouSce zpiisobilosti bylo
prominuto pfedloZiti vysvédCeni dospélosti podle § 16 odst. 2 zak.
¢. 274/1919 doba dvou rokli nepfetrzitého ptisobeni na vef. $kole pred
zkouskou zpiisobilosti do sluzby pocateni, ziistava jim tato doba také
pti propocitani sluz. doby podle zak. ¢. 222/1920, dal§i dobu této vy-
pomocné sluzby nelze vSak zapocitati z divodu shora uvedeného.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. Gfad odvolani st-lovo z tohoto vynosu
podané, poukazav na jeho diivody a dodav, Ze i podle ¢l. IX zak. & 251/
1922, jehoZ se st-1 ve svém odvolani dovolaval, a jenZz nabyl ufinnosti
teprve dne 1. Cervna 1922 (viz ¢l. XIV) a tudiZ se nevztanuje na pfipad
projednavany, nelze nekvalifikovanym uliteliim zapoditati vice nez dv¢
[éta z doby, odslouzené bez pfedepsané kvalifikace.

O stiznosti uvazil nss takto:

St-1 dovozuje narok na zapoéteni celé sluzebni doby, po kterou pii-
scbil ve Skolni sluzbé jako vypomocny ucitei, nemaje zkousky zplisobi-
losti, jediné z § 15 vl. naf. & 666/20. Toto ustanoveni jedna — jak je
patrno ze]mena z nadpisu pred nim uvedeného — o zapo&teni mim o-
statni vefejné sluzby ji na rovenn postavené. Prizpusobi-li se pak
zminéné ustanoveni se zfetelem na &l. 1l. zdkona ¢&. 274/1919 na uditel-
stvo, Ize v ném spatfovati jediné ustanoveni o zapocitani sluzby m i m o-
utitelske. Nepravem tudiz dovozu’e st-1 z § 15 cit. nafizeni nérok
na zapocitani ucitelské sluzby, ve které setrval i po zkouSce dospélosti.
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Ostatné, jak nss jiz opétovné vyslovil na pf. v nal. Boh. 3653 adm.,
neni viibec pfedpisu, jenz by umoziioval nastup pocate¢ni sluzby liter-
niho ulitele na narodni $kole vefejné, pokud vyucujici nemiize se prc-
kazati vysvédCenim dospélosti pro ufad ucitelsky, takZe nelze tvrditi, Ze
by se ufad protizdkonné dotkl subjektivnich prav st-le, odepfel-li mu
zapodisti urlitou ¢ast sluzebni doby ucitelské absolvované beze zkousky
dospélosti pro ufad uditelsky.

C. 5109.

Pensijnipojisténi. — Rizenipfed nss-em: I. * Stroj-
viidci na tovarnich drahach, i kdyZ maji k ruce topice, nepodléhaji pen-
sijnimu pojisténi podle zak. z 5. 4nora 1920 ¢. 89 Sb. — I * VSeobecny
pensijni astav je opravnén dati se zastupovati pfi vefejném ustnim li¢eni
pred nss-em svym ufednikem (§ 47, odst. 2 zak. o pensinjim pojisténi).

(Nalez ze dne 10. listopadu 1925 &. 21.122.)

Prejudikatura: Boh. 2771, 3447, 4112 adm. a j.

V & c: Viktor G. ve F. a VSeobecny pensijni tistav v Praze (adv. Dr.
Ludv. Soulek z Prahy a zast. ved. ufednika Zemské ufadovny 1 v Praze
Dr. Frant. Klu¢ina) proti ministerstvu socialni péce stran pensijniho po-
jisténi.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdfivodné.

D @i vody: Naf. rozhodnutim v yslovil zal. ufad k odvolani firmy - ...,
méné v odpor vzaté rozhodnuti zsp-¢ v Opavé z 3. dubna 1924, Ze stroj-
viiddce Viktor G. nepodléha pojistné povinnosti pensijni, ponévadz jeho
prace v obsluze parni lokomotivy spoéivajici a ve spisech podrobnéji
vyli€ené jsou pracemi pfevdzné manuelnimi, délnickymi, které dle § 1
odst. 1 zédk. & 89/1920 pojistné povinnosti nezakladaji. Na manuelnim
rédzu praci téch neméni ni¢eho okolnost, Ze jde o &innost zna¢né zodpo-
védnou, a Ze k vykonu jeiimu potfebi je velké pozornosti a urlité od-
borné znalosti resp. sloZeni zvla$tni zkouSky pro obsluhovani parnich
kotlii pfedepsané.

O stiznostech uvazil nss toto: — — — —

Nezakonnost naf. rozhodnuti vidi obé stiZznosti v tom, Ze Zal. ufad
hodnotil ¢innost G. jako prazi pfevaziné manuelni, délnickou a vyslovil,
ze G. dle § 1 1. odst. zdk. ¢. 89/1920 pensijni pojistné povinnosti ne-
podléha. Obé¢ stizZnosti stoji na stanovisku, Ze G. neni délnikem, nybrz
ze paifi mezi zaméstnance vy33i, ktefi pensijni povinnosti podléhaji;
nad to tvrdi obé& stiZnosti, Ze Cinnost jeho je pfevainé duSevni. StiZnost
G-ého stoji i na stanovisku, ze G. vede pravidelny dozor nad topiem,
posanovafem i vyhybkafem a Ze i s tohoto hlediska pensijni povinnosti
pojistné podléha.
~ Pokud jde o posledné&j§i namitku, setrval nsc pfi ndzoru vysloveném
jiz v ¢etnych nalezech (srovnei Boh. 2771 adm.), Ze cit. zakon § 1, 2. od-
stavec lit. a), mluvé o osobach dozor¢ich ma na mysli ony zamé&stnance,
lichZ Cinnost se podstatné vyCerpava v tom, Ze pfimo doziraji k jinym
osobam pracujicim a pfiCifiuji se k tomu, aby tyto prace jim svéfené vy-



