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pachatelce této trestné manipulace vedle zlo¢inu dle § 144 tr. zik. pfici-
tati jesté pfecin dle § 335 tr. zak. StiZznost neni odiivodnéna. Spoluzavinéni
usmrcené matky ditéte, kterd souhlasila s tim, by jeii téhotenstvi bylo
nasilné pferuseno a dobrovoln¢ se podrobila vnitini manipulaci, z niZ po-
vstal t€7ky zdnét a konecéné jeji smrt, a ktera tak sama pfispéla k trest-
nému vysledku, nemiZe stéZzovatelkw omluviti, ponévadZ k pficteni trest-
ného vysledku dostaci, vyvola-li pachatel svym zavinénym jednanim i ien
iedinou z vice podminek nastalého vysledku, Nebot k trestnosti dle § 335
tr. zak. se nevyZaduje, by vysledek nastal vyhradné z jednani neb opome-
nuti obZalovaného, nybrz staci, ie-li zde pficinna spojitost mezi zavinc-
nym ijeho jedndnim a nastalym vysledkem, tak Ze by bez ieho jednani vy-
sledek byl nenastal. V tomto pfipadé jest nepochybno, Ze by bylo nedoslo
k téZkému onemocnéni Anny T-ové hnisavym zancétem pobfiSnice, které
mélo v zapéti jeji smrt, kdyby byla obZalovana neprovedla na ni nedovo-
lenou vnitini manipulaci a neporanila pfi tom délohu ostrym pfedmétem.
[ kdyZ se usmrcena sama chovala neopatrné, ziistava nedotCena pficinnd
spojitost mezi zavinénym jednanim stéZovatelky a nastalou smrti Anny
T-ové, za niZ jest se stéZovatelce zodpovidati dle § 335 tr. zdk. bez ohledu
na to, 7e jeii jednani jest té7 zlo¢inem dle § 5 a 144 tr. zak.

Cis. 362.

Soud miize uliniti zdrojem svého presvédCeni téZ vysledky ditkazu
(znaleckého), provedeného za Fizeni v jiné trestni zaleZitosti.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1921, Kr 1 692/20.)

Neijvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu u krajského
soudu v Tabofe ze dne 2. srpna 1920, jim7 byl st€Zovatel uznan vinnym
zlocinem dle § 7 ¢is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. —
mimo jiné z téchto

davodn:

Vyehizejic z nazoru, 7e pro posouzeni otizky primeéfenosti ¢i zieime
premrs§ténosti poZzadované ceny ison rozhodnymi iediné ceny nabyvaci,
spatfuje zmatedni stiZznost diivod zmate¢nosti dle § 281 &fs. 9 a) tr. .
v tom, 7e v¥rok nalézaciho soudu, ktery odmitl zjistiti nabyvaci naklady
obZalované, postrddd nasledkem toho zjiSténi podstatné nalezitosti pfc-
draZovani, totiZ zfejmé pFemriténosti ceny, jiZz obZzalovany za selata po-
7adoval. Nalézaci soud pry piehlizi, Ze ide v tomto pfipadé o selata, kou-
pend a prodand v obchod¢, tedy nikoli o selata, proddvana producentem.
Prisedici lichevniho soudu nem¢li pry ohledné obchodu selaty odbornvch
zkuSenosti, které u nich predpokladaji rozhodovaci davody rozsudku,
ani na zaklad€ svého povolani ani si jich neziednali u vykonu tafadu pfi-
sedicich lichevniho soudu. Jako nepfipustné oznacuje dale stiZnost, za-
kldda-li nalézaci soud své presvédcent o zfeimé premr§ténosti ceny obzZa-
lovanou poZzadované na posudku soudniho znalce, vyslechnutého v jinych
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trestnich pfipadech, v nichZ se jednalo o producenty. Zmatecni stiznost
jest neodiitvodnéna i po strance formalni. Ustanovenimi § 258 tr. 1., dle
nichZz ma arci soud, vynaseje rozsudek, brati zfetel na to, co se sbhéhlo
v hlavnim pfeli¢eni, a dle nichZ rozhoduje soud o otdzce, ma-li ta kterd
skute¢nost byti povazovana za prokazanou, dle volného presvedéend, zi-
skanc¢ho svédomitym zkoumanim vSech pro a proti prednesenyveh pri-
vodnich prestfedkfi, nemélo bvti soudu uklddano, by provadél dukazy
té¢Z o takovych skutecCnostech, které diukazu nepotiebuii at jiz proto, 7e
isou notorické, Ci proto, Ze jsou soudu znamy byf ze zdroit, leZicich mimo
ramec hlavniho pfeliCeni. Nelze tedy zeiména namitati nic¢eho proti tomu,
ucini-li soud zdrojem svého pfesvédCeni o té které skute¢nosti ditkaz pro-
vedeny za fizeni v jiné trestni zalezZitosti, zejména tehdy, je-li pruvodnim
prostiedkem posudek soudniho znalce, ktery jiz pro svij povSechny raz
hodi se jako zdroj soudcovského pfesvédéeni v piipadech téhoz druhu.
vedl-li, byv proveden opétovné v nékolika p¥ipadech, vidy k jednomu
a témuz vysledku. V tomto pfipadé¢ mohl nalézaci soud znaleckého po-
sudku, podané¢ho v jinych pfipadech, tim spiSe upotfebiti pro své piesved-
Ceni, kdyzté jim cena 40 K za 1 kg byla oznacena jako cena piiméiena
pfi selatech zvlastniho druhu, kteréZto vlastnosti rozsudek u selat, tvo-
Ficich pfedmét trestného &inu obZalovaného, neziiétuie, a kdy? obzalo-
vany za selata ona pozadoval peniz, pfiméfenou cenu o polovici, tedy
znacné prevysSujici. Pfi tom nalézaci soud shledal v odbornych zkuge-
nostech piisedicich lichevniho soudu, af jiz jimi byly ziskiany ve vlastnim
povolani toho kterého z nich ¢i pfi vykonu ufadu piisedicich lichevniho
soudu, jen jesté dalSi oporu pro spravnost svého postupu pii ziedndvani
svého pfesvédCeni v otdzce, o kterou tu jde.

Cis. 363.

Zastavena-li piisobnost poroty, nezrizuje se v pripadech ijinak porot-
nich obzalovanému z diedni moci obhaice ani pro Fizeni pied vyjimec-
nym seniatem ani pro fizeni na soudé zruSovacim, a to ani tehda, rozho-
doval-li v prvé stolici vyiimecny senat Sesticlenny.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1921, Kr 1 791/20.)

NeivyS§s§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném sczeni
zadost obZalovan¢ho, by mu byl zfizen obhdice chudych pro tstni liceni
pfed soudem zruSovacim o zmatecni stiznosti icho do rozsudku kraiského
soudu v Chebu ze dne 8. Cervence 1920.

Nejvyssi soud zabyval se otazkeu svrchu uvedenou iz ve svém ple-
narnim rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1920, &is. pres. 223/20. a dosp¢l k mi-
néni uvedenému z téchto

diivodi:

Nejde zde sice o otazku povinného ziizeni obhdjce pro hlavni preliceni
pfed soudem prvé stolice, nybrZ pro vefeiné liceni pfed soudem zruZo-
vacim; ale vzhledem na souvislost bude otizka povinného zrizeni obhajce



