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vedouct. V ném stanoveny jsou podminky, na jichz splnéni jest zavislym
vyrok o nostrifikaci. Podminky ty uklddaji mezi jinym i ur€ité zmény ve
stanovach, které pravoplatné mohou byti provedeny jen se schvalenim
min. vnitra, a na to jest ve vynosu onom také diiraz kladen.

I kdyby nejliberalnéjSim vykladem mohl vynosu tomu dan byti vy-
znam, Ze min. jim projevilo ochotu stéZujici si firmu nostrifikovati, vy-
hovi-li podminkam ji uloZzenym, nelze pfece nijak pokladati jej za vyslo-
veni nostrifikace jeSté pred splnénim téchto podminek. Podle nazoru
stiznosti byl by cit. vynos nostrifikaci s resolutivni vyminkou, kdeZto
soud nafi mize hledéti nanejvySe jako na nostrifikaci s vyminkou su-
spensivni, takZe nostrifikace nastane, aZ urCité tkony stéZovatelce ulo-
zené budou splnény. :

Ponévadz pak usneseni o prelozeni sidla spole€nosti z Vidné do
Brna stalo se aZ dne 12. dubna 1922, a zéapis toho do obchodniho rej-
stfiku az dne 30. prosince 1922, nemohla nostrifikace nastati nejpozdéji
dne 3. dubna 1922, jak Zada § 3 vl. naf.

Nebyla tudiz st-ice do dne uginnosti vl. naf., t. j. do dne 3. dubna
1922 ptiznana povaha podmétu &sl. a nenastala pro ni vyhoda v § 3 vl.
naf. stanovena. Proto neni st-lka povinna soupisem v tomto vl. naf.
upravenym, ani neni ufad povinen soupis taky od ni pfijati. Jest tedy
se zakonem ve shodé, odmitl-li Zal. tifad soupis st-lkou pifedloZeny.

C. 3795.

Vefejni zaméstnanci. — Rizeni pfed nss-em: Slu-
7ebni pomér zaméstnancii byv. c. a k. fondovnich a rodinnych statkii je
pomérem soukromopravnim, i po nabyti statkii téch republikou &sl., po-
kud nebyli tito zaméstnanci individuelnim aktem pfislu$ného afadu ¢sl.
jmenovani zaméstnanci ¢sl. statu.

(Néalez ze dne 23. Cervna 1924 &. 4530).

Pre;udlkatura Boh. 3443 adm.
- Vé&c: InZ Jos. L. v B. proti ministerstvu zemedelstvn o vraceni dra-
hotnich pfidavki.

A\ yrok StiZnost se zamita ]ako neprnpustna
Divody: Reditelstvi statnich drah v Praze ozndmilo vynosem .
pokladné statnich statkii, Ze st-1 — u€etni rada byv. cis. statkli — ma
podle ustanoveni § 4 zik. &. 495 z roku 1921 od 1. ledna 1922 nérok na
drahotni pfidavky a vypomoci pouze ve vyméfe stanovené pro ovdove-
lého zaméstnance, a uloZilo jmenované pokladné, aby od st-le vybrala
Castku 3680 K& jakoZto pfeplatek na drahotnich pfidavcich a vypomoci

za dobu od 1. ledna do 30. zafi 1922.
Nai. rozhodnutim nebylo Zadosti st-lové, aby mu bylo promiiuto
vraceni zminéného pfeplaceni, vyhovéno. —
Maje rozhodovati o stiZznosti, musil se nss nejprve zabyvati otazkou,
zdasluZebni pomér st-luv z néhoZ vzeSel spor, o n&jZ v daném
pfipadé jde, jest pomé&rem vefejnoprévnim &i soukromopravnim, nebot
pouze v pfipadé, Ze by tento sluzebni pomér byl povahy vefejnopravni,
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mohl by nss o sporu, ktery z tohoto sluzebniho poméru vzesel, judi-
kovati.

V tomto sméru dospél pak soud k tomuto zavéru:

lak patrno z odlivodnéni naf. rozhodnuti ve spojitosti se spisy sprav-
nimi, byl sluzebni pomér st-liiv zaloZen v roce 1906, kdy se st-1 stal
zaméstnancem byv. c. a k. fondovnich a rodinnych
statki.

Nss vyslovil jiz a blize odiivodnil ve svém nal. Boh. 3443 adm. pravni
nazor, ze sluzebni pomér zaméstnancii byv. c. a k. fondovnich a rodin-
nych statki jest pomerem soukromopravnim, Ze na této pravni
povaze tohoto poméru nezménil nic ani zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 354 Sb.,
pcdle néhoZ stat ¢sl. nabyl v3ech statkil a vSeho majetku, které na tizemi
nékdejsiho mocnarstvi rak.-uh. nalezely byvalé panovnické rodiné ra-
kousko-uherské, a Ze zminéni zaméstnanci mohli by nabyti charakteru
veifejnych zaméstnanci republiky ¢sl jediné individuel-
nim aktem, t. j. ufednim aktem, vydanym pfislusSny m k tomu ufa-
dem, jimz by byli jenovani vefejnymi zaméstnanci republiky Csl.

Pfi tomto svém nazoru setrval soud také v daném pfipad€¢, kdy st-l
ani netvrdi, ani neni z naf. rozhodnuti nebo ze spisit spravnich patrno,
ze by st-li bylo se pred 1. lednem 1922 aneb v dob& od 1. ledna do 30.
zafi 1922, jiz se tyka spor, o néjz tu jde, dostalo takovéhoto indivi-
duelniho Jmenovacmo dekretu vydaného pfislusnym k tomu afadem re-
publiky &sl. (A. § 81 lit. ¢) astavni listiny).

Za tohoto stavu véci slusi tedy sluzebni pomér st-liiv také v dobe
od 1. ledna do 30. zafi 1922 pokladati za pomér soukromopravni.
Této pravni povahy sluzebniho poméru st-lova v uvedené dobé nemohla
se také dotknouti ani okolnost, Ze organy, které byly povéfeny spravou
byv. cisafskych statkii, v roce 1919 vyslov1ly, Ze ohledn¢ zaméstnanci
byv. cisafskych statkd slusiobdobné pouZiti pfedpisi sluzebni prag-
matiky platné pro zaméstnance statni.

Byl-li vSak sluZzebni pomér st-liiv v uvedené dobé pomérem s o u-
kromopravnim, pak neni nss vzhledem k ustanoveni § 3, lit. a)
zak. o ss vibec pfisluSnym, aby v daném pfipadé judikoval o sporu,
ktery vzeSel z tohoto soukromopravniho sluzebniho poméru st-lova.

Bylo proto stiZznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 3796.

Spofitelny. — Administrativni fizeni: L.* V zale-
zitostech volby vyboru obecni spofitelny neni pofadu instan¢niho. Do-
zor¢i moc min. vnitra v tom sméru vykonavana je bezprostfedni, a neni
proto stiznosti, kdyZ min. vnitra vykon dozorli moci odepie. — 1L
Okresni sprava politicka neni opravnéna zruSiti volby vyboru obecni
spoftitelny.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1924 ¢&. 10.417).

V éc: Dr. Jan K. a spole¢nici v P. proti ministerstvu vnitra o volbu
spofitelniho vyboru.



