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C. 7223.

Zavadné nazvy: Politicky afad miize na zakladé zak. ¢. 266/
20 uloziti obci, aby odstranila pojmenovani ulice nazvem »Roseggerova
cesta«.

(Nalez ze dne 19. dubna 1928 ¢. 9794).

Prejudikatura: Boh. A 3535, 3536/24.

V & c: Méstska obec B. proti zemské spravé politické v Praze o po-
jmenovani ulic.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Osp v B. ulozZila vymérem ze 4. kvétna 1926 obecnimu
tifadu v B., aby do 14 dndi, po¢inajic od dne, kdy pfikaz ten se stane
pravoplatnym, odstranila poimenovani »Roseggerova cesta« a nahradila
novym a beze stopy zahladila napisy s dosavadnim poimenovanim, jeZto
pojmenovém’ to odporuje ustanoveni § 7 zak. . 266/20. Ve vyménu se
- uvadi, Ze dosavadni pojmenovéani »Roseggerova cesta« pfipomina osobu,
ktera ¢asti ném. niroda v byv. Rakousku se jevila byti podporovatelem
germanisace jinonarodnostni mlddeZe a jejiZ uctivinim maji byti schva-
leny snahy nepfatelské &eskému narodu.

Na¥. rozhodnutim nevyhovel zal. ufad odvolani, podanému stezujlcn
si obci z uvedeného vyméru, poukdzav na jeho duvody

UvaZuje o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, obiral se nss nej-
prve ndmitkou, upirajici politickému tfadu viibec opravnéni, aby nyni
zakazoval pojmenovani »Roseggerova cesta«, pon&vadZ pry jiZ v roce
1924 tento nazev schvalil a opatfil tifedni pefeti seznam ulic, ve kterém
bylo také oznafeni sRoseggerova cesta«.

Namitka ta je bezdfivodnd, nebot zak. ¢ 266/20 zakazuje zavadné
nazvy tam uvedené kategoricky a dozor¢i pravo, dané politickym fifa-
diim k provedeni téchto norem v §§ 8 a 9 nijak neobmezuje, takZe — i
kdyby byl tfad nemé&l v roce 1924 namitek proti ndzvu »Roseggerova
cesta« — nemohlo tim jeho dozor¢i pravo, dané mu v § 8 docela neob-
mezen&, byti zkonsumovano s tim Glinkem, Ze by pozd&ji nebyl jiZ
opravnén zjednati platnost kategorickému pfedpisu § 7 cit. zak. Vyji-
me&ného ustanoveni § 10 tohoto zak. nelze v konkrétnim p¥ipadé po-
uziti, nebot toto ustanoveni ma na mysli jen pfipad, kdy obecni zastu-
pitelstvo usndsi se v budoucnosti o novém pojmenovani ulic, kdeZzto
nazev »Roseggerova cesta« byl ustanoven usnesenim obecniho zastu-
pitelstva z 30. ervna 1914, jak stéZujici si obec sama uvedla ve sprav-
nim fizeni (srovn. Boh. A 3535/1924).

RovnéZz bezdiivodna ie namitka, spatfujici podstatnou vadu Fizeni
v tom, Ze naf. rozhodnuti bez dostate¢ného podkladu ma za prokazano,
Ze »Roseggerova cesta« byla poimenovéna po Petru Roseggerovi. nebot
pro otazku, moZno-li né&jaky nazev ulice ve smyslu § 7 zak. &. 266,20
pokladati za zdvadny, je lhostejno, jaké motivy svého Casu vedly k sta-
noveni toho kterého nazwu, resp. tedy, byla—li ulice pojmenovana po
ur€ité diskvalifikované osobé¢ a na jeji poCest, a je jediné rozhodno, jaké
pfedstavy ndzev ten mfiZe vyvolati, resp. tedy, je-li ob]ektwne zpusobllv
vyvolati pfedstavu takové diskvalifikované osoby. Tento pravni nazor



439

projevil nss jiz v nal. Boh. A 3535,1924. S tohoto hlediska je pro dne$ni
spor irelevantni, byla-li »Roseggerova cesta« pojmenovana po Petru
Roseggerovi a na jeho pamét, a nemiiZe tedy zakladati podstatnou vadu
fizeni, jestliZe Zal. ufad po této strance nekonal Setfeni.

Kone&né obraci se stiznost proti spravnosti logického usudku Zzal.
ifadu, Zze nazev sRoseggerova cesta« nelze uvésti v soulad s historii a
vnéjSimi vztahy &sl. ndroda, vytykajic, Ze pfipominani osoby, ktera ¢asti
némeckého naroda v byv. Rakousku se jevila byti podporovatelem ger-
manisace jinondrodnostni mlddeze a jejiz uctivanim maji byti schvaleny
snahy nepfatelské Ceskému narodu, je néco jiného, neZ pfipominani
osoby, kterd projevila nepfatelské smysleni proti ¢sl. narodu nebo na-
rodiim sdruzenym, nebo kterd pfipomina udalosti protistatniho razu.

Otéazka, lze-li urCité pojmenovani ulice uvésti v soulad s historii a
vnéisimi vztahy &sl. ndroda, jest otazkou skutkovou, nikoli pravni.
Spravni ufad, rozhodujici o takové otdzce, ocefiuje se stanoviska histo-
ricko-politického vyznam osoby nebo udalosti, na néZ nazev ulice miiZe
pfipominati, a podle vysledku tohoto hodnoceni tvofi si svuj usudek,
ktery je soulasti skutkové podstaty jeho rozhodnuti. Nss je podle § 6
odst. 1. z4k. o ss vazan skutkovou podstatou, z niz vychazel Zal. ufad,
a isa pfislusnym zkoumati toliko zakonitost naf. rozhodnuti, nemiize
usudek, jejZz tifad o otazce oné si mtvofil, pfezkoumavati meritorné, nybrz
jen po strance formdlni, to jest, je-li na zaklad€¢ skute&nosti, zjiSt€énych
tifadem, podle pravidel logiky vitbec moZnym.

lak nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A. 3536/1924. je vSeobecné znamo,
7e Petr Rosegger stal se jisté ¢asti némeckého naroda v byv. fiSi ra-
kouské representantem snah, sméfujicich ke germanisaci Ceské mladeZe,
1ehoz uctivdnim tyto snahy &sl. narodu nefatelské mély byti dokumento-
vany. Jestlize Zalovany tfad, vychdzeje z této skutefnosti, ktera je noto-
r1cky zndma a nepotfebuje proto blizsiho odiivodnéni, dospel k zavéru,
Ze nazev »Roseggerova cesta« je v nesouladu s historii &8l. naroda, ne-
Ize shledati, Ze by tento tsudek byl zaloZen na fizeni vadném, neb ze by
byl nelogickym.

C. 7224.

Rizeni spravni, — Rizeni pfed nss-em: Je nedostatek
citace normy, na niZ rozhodnuti spravniho ufadu spociva, podstatnoun
vadou ve smyslu § 6 zak. o ss?

(Nalez ze dne 20. dubna 1928 &. 25.325/26).

'V & c: Autonomni orthodoxni Zidovskd obec v D. proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty, proti referatu téhoz ministerstva v Bratislavé
a protl Zupnimu tfadu v Bratislavé o volbu do predstavenstva a vedeni
spravy naboZenské obce.

Vyrok: . StiZnost dovyn min. §kol. z 15 Cervence
1926 adovyn.referdtutého?min.vBratislavéz 8 Cer-
vence 1926 odmiti se jako nepfipustna.

II. Vynos zupnlho ifaduvBratislavé z 22. ¢erven-
ce 1926 zruSuje se provady fizeni.



