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mysli, uznav, Ze mél Zelezni¢ni personal tlalenici cestujicich ku pfijizde-
jicimu a dosud se pohybujicimu vlaku zabraniti néjakym energickym
a u¢elnym zplisobem. Je také naprosto nejisto, zdali by se byl bezbranny
personal Zelezni¢ni né¢eho takovcého mohl odvaZiti vaci vét§imu davu,
jehoZ chovani nesvédCilo o Zadouci ukaznénosti a jenZz by starostlivost
o jeho télesnou bezpednost pravdépodobné¢ povazoval za nedovoleny
zasah do prav platicich pasaZerli. Slusi uznati vzhledem ku pFedpisu
8u 1297 ob¢. zak., Ze za takoveho stavu jednd kazdy jednotlivec na
svilj vrub a na nebezpecenstvi, vidyt to je také obsah ob&anské svobody
a neodvislosti, by jednotlivci nemusili byti pohanéni poru¢nikovanim a
donucovanim tfednim ke vSemu, co kazdému kaze zdravy rozum. Vidyt
velkoméstsky strainik na nebezpedné kfiZovatce ulice také nemusi ener-
gicky napominati obecenstvo, by =welezlo pod kola padicich aut, nybrz
kazdy vi a musi v&déti, jak si ma za ur€itych, zvlasté nebezpednych
okolnosti pocinati. Byl-li Zalobce strzen pod vlak tlaticim se davem,
kazal mu zdravy rozum, by se do toho davu viibec nevmisil, aby se ne-
pfipojoval k tém, kdoz usilovali naskociti do vlaku je§té jedouciho. Pak
mu byl v prvé fad¢ tiraz zplisoben t¢mi neznamymi, vlastné nezji§ténymi,
ne-li nezjistitelnymi lidmi, ale v druhé fadé zphisobil si jej sam, Ze ne-
dbal obyc&ejné opatrnosti, kazdému Clovéku normalniho rozumu vrozenc,
Byl-li Zalobce strzen pod vlak stupatkem, kdyZ se vlak je§té pohyboval,
zavinil si sviij uraz vyluéné sam, Ze se, a€ i jemu zdkon v §u 1297 obe¢.
zak. ukladd ukony zdravého rozumu, pfiblizil jedoucimu vlaku tak
blizko, Ze jiZ podle v8eobecnych pravidel a oby&ejné zkuSenosti Zivotri
nusil nahliZeti a védéti, Zze tim ohrozuje ne-li svij Zivot, aspof télesnou
bezpelnost. Kdyz v3ak, jak dovolaci soud uznava, Zalobcilv draz zavinén
byl tfetimi osobami nebo zavinil se jej Zalobce vyluéné¢ sam, pozbyva
zalobni narok zakonné didivodnosti, nebot pak Zzalovanym nrokazano
vyvinéni podle §u 2 zakona ze dne 5. bfezna 1869, Cis. t. zak.

Cis. 4422,

Zakonné predpisy, tykajici se apravy sluZebniho poméru obecnich
ztizencii.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 ne-
vztahuje se na zaméstnance mést statutarnich.

Nové upravy pozZitkové zaméstnancii Praiské Méstské spofitelny
(platné od 1. bfezna 1920) nemiZe se dovolavati ten, jehoZ sluZebni
pomér byl rozvazan dfive, nez dprava byla schvalena usnesenim obec-
niho zastupitelstva.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv | 1599/24.)

Zalobce byl zaméstnancem Méstské spofitelny praiské a byl v roce
1910 propustén. Sporem domohl se v roce 1913 na Spofitelné placeni
pense. Po nové upravé ufednickych pensi, platné od 1. bfezna 1920,
domidhal se Zalobce na Spofitelné rozdilu mezi pensi mu vyplacenou a
vy$8imi poZitky stanovenymi od 1. bfezna 1920. Zaloba byla zamitnuta
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davod:

Zalobce zakladal pravni diivod Zaloby ve spisu Zalobnim na novou
tipravu platli nastalou dnem 1. bfezna 1920. Potom citoval sice roz-
ptylene fadu zakonii na dalsi doklad svého niroku, aviak pfi li¢eni dne
6. zafi 1923 prohlasil, Ze neméni Zalobni podklad, Ze Zalobnim diivodem
ziustava sluzebni smlouva — chce fici patrné zminéni nova uprava
plati — a Ze zakon citoval pro upevnéni svych pozadavki. DluZno se
tedy pfedevSim zabyvati onou novou tpravou, zdali z ni Zalobni narok
plyne. Tu netfeba ani zabyvati se otazkou, zda tato nova uprava vztaho-
vala se jen na zakladni sluZné, pfibyten¢ a vano&ni dary, jak tvrdi
Spofitelna, &ili jak tvrdi zase Zalobce, také na pfidavky valetné, na-
kupni, mimofadné podpory, jichz se Zalobce domdaha, aCkoli i tato
otazka da se kazdému nepfedpojatému &tenafi tupravy docela snadno
vyfediti; nybrz stali upIn¢ vyslovné ustanoveni tipravy obsaZené v jeji
€l. 17, dle nthoZ se tato uprava nevztahuje na utedniky, jichZ aktivni po-
mér sluZebni anebo pomér viibec byl rozvazan pfed schvalenim jejim
sborem obecnich star§ich (obecnim zastupitelstvem), a na ufedniky,
jimZ dal vybor pfed timto schvélenim vypovéd', z &ehoZ jde, Ze Zalobce,
ktery nesporné jiz v roce 1910 pfestal byti aktivnim wifednikem spofi-
telny, byv ze sluZeb propustén, coZ ovienv na jeho Zalobu soudnim vy-
rokem zméncno na pensionovani, na tuto novou fipravu se odvolivati a
naroky z ni pro sebe odvozovati Zddnym zpiisobem nemiiZe. Zbyvaji
tedy jen ty pfedpisy zakonné, jichZ se dovolava. Jsou to: 1) zakony ze
dne 23. Cervence 1919, Cis. 443 a 444 sb. z. a n., zdkon ze dne 30. zafi
1919, &is. 536 sb. z. a n. a zdkon ze dne 15. dubna 1920, &is. 312 sb. z.
a n. 2) zakon ze dne 12. srpna 1921, &is. 289 sb. z. a n. 3) zakon ze dne
20. prosince 1922, &is. 394 sb. z. a n. 4) zakon ze dne 21. prosince 1921,
Cis. 495 sb. z. a n. Ad 1). Zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 312 sb. z.
a n. upravuje dle nadpisu svého drahotni pfidavky ufednikiim obecnim
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, jakoZ i ufednikim okresnim v Ce-
chach, okresnim cestmistrum na Moraveé a ve Slezsku a koneén¢ staro-
pensistim a pravi: v § 1, Ze uifednici, na néZ se vztahuji zakony ze dne
23. Cervence 1919, &is. 443 a 444 sb. z. a n. a ze dne 30. zafi 1919,
€is. 536 sh. z. a n. maji zakonny narok na drahotni a ndkupni pfidavky
ve stejné vysi jako ufednici statni. V §u 2, Ze ufednikiim obecnim i okres-
nim, ktefi odes§li na trvaly odpotlinek, pfislusi tyz narok na drahotni a
nakupni pfidavky, jaky v obdobnych pfipadech maji ufednici statni
rovnocenné kategorie a stejné doby sluZebni. 1 kdyZ se ve prospéch Za-
lobce pfedpoklada, agkoli to pravé jest otazkou mezi stranami spornou,
Ze Zalobce, jak si tu vlastnost sam pfiklada, jest vskutku pensionovanym
ufednikem obecnim, tedy pofad samoziejmé vyZaduje se pfedpoklad
§u 1, aby se na ntho vztahovaly zakony tam citované. NeZ ty se na
nctho naprosto nevztahuji, nebot: zidkon ze dne 23. &ervence 1919,
¢is. 443 sb. z. a n. t. j. vlastné zakon ze dne 29. kvétna 1908, &is. 35
z. zak. pro Cechy ve znéni jeho upravujici dle nadpisu svého sluZebni
poméry ufednikil pfi obcich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku sta-
rovi v §u 44 vyslovné, Ze ustanoveni jeho nevztahuji se na ufedniky
statutarnich obci viibec, kdeZzto Praha takovou statutarni obci t. j. obci
s vlastnim statutem (zadkon ze dne 27. dubna 1850, &is. 85 z. zak.)
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jest, takZe tohoto zdkona Zalobce Zadnym zpusobem dovolavati se ne-
mizZe; daldi zikon ze dne 23. Cervence 1919, ¢&is. 444 sb. z. a n. vlastnd
ve znéni jeho zakon ze dne 3. fijna 1907, ¢&is. 63 z. zak. pro Cechy, jedna
o sluZebnich pomcérech okresnich tfednikl, takze opétné na zalobce
nedopada; kone&né zdkon ze dne 30. zafi 1919, &is. 536 sb. z. a n.
upravuje hmotné poméry cestmistrii p¥i okresnich silni¢nich vyborech
na Morav¢ a ve Slezsku, jimz Zalobce také neni. Ad 2). Tento zakon
jedna sice o upravé pfidavkii a vypomoci zfizenclim a pensistiim okres-
nim v €eskych zemich, aviak — nehled¢ opét ku sporné vlastnosti Za-
lobce jako pensisty obecniho — jen tak, Ze jak ztizenciim (§ 1) tak
pensistiim (§ 2) pfiznava je ve vySi, v jaké pfislusi zfizenclim statnim
jen tehdy, pak-li sc na né¢ vztahuji zakony ze dne 17. prosince 1919,
¢is. 16 a 17 sb. z. a n. AvSak pohfichu tyto zdkony opét se na Zalobce
nevztahuji a vztahovati nemichou, nebot: Zakon ze dne 17. prosince 1919
&is. 16 sh. z. a n. na rok 1920 upravujici sluZebni poméry trvale ustano-
venych zfizencil pfi obcich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku vztahuje
se jiZz dle svého €l. I §u I, dle néhoZ ustanoveni obecnich zfi-
zeniv zemich téch ohledné¢ obecnich zfizencti se dopliiuji a méni, to-
liko na t. zv. obce venkovské t. j. viecky méstské i vesské obee vyjima-
jic vidy obcesvlastnimstatutem, na néZ se tedy nevztahuje.
Praha a tedy Zalobce opctné pod tento zakon nespadaji. To plyne jasné
nejen z toho, Ze kde zdkon cht¢l, aby se vztahoval i na obce statutarni,
tam to na pfileZitostném mist¢ vyslovné fekl, jako se to stalo v zakoné
ze dne 7. tinora 1919, &is. 76 sb. z. a n., kterym se jiZ dle nadpisu méni
a dopliiuji snckterd ustanoveni dosavadnich obecnich z¥izeni
améstskychstatutt v Ceskoslovenské republice«, nehbo v ziko-
né ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n. o pfechodn¢ tipravé finané-
niho hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim (finan¢ni novela),
kde v §u 57 opét se Cini zminka o méstskych statutech, ze
pozbyvaji platnosti, pokud se tykaji finan&niho hospodafstvi. Mimo to
plyne i ze vzniku zakona (C&is. 16/19), Ze chtél se vztahovati jen na
venkovské obce a ne na mésta statutarni, jak to jasné jde z porovnani
tisku €. 1040, 2010 ai 1919. V navrhu tisk 1040 totiz v §u 1 vyslovné
bylo citovdno obecni zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna 1864, &is. 7
z. zak., které dle svého ¢l I. pro statutarni obce neplati, ale postfehlo
se, Ze bud’ musi tam byti citovana také obecni zfizeni pro Moravu a pro
Slezsko, anebo Zadné, ani tedy zfizeni obecni pro Cechy, a tak ustavni
vybor v tisku 2010 upravil znéni §u 1 koneéné tak, jak je nyni, kde se
jmenuji zfizeni v8ech tfi Ceskych zemi, av8ak podle data a Cisla se ne-
cituji. Ale téz jiz proto, Ze se tam jmenuje »obecni zfizeni« v Cechach,
nevztahuje se to na Prahu, jejiZ statut ma nazev »obecni fad«. Zakon
ze dne 17. prosince 1919, &is. 17 sb. z. a n. pak upravuje sluZebni po-
méry zfizencli a cestaiti pfi okresnich zastupitelstech v Cechich
a okresnich silni¢nich vyborech na Moravé a ve Slezsku a nemtiiZe proto
z né¢ho Zalobce pro sebe opét nieho dovozovati, Ad 3. Tento zakon
jednd o sluZebnich a odpolivnych poZitcich zaméstnancii statnich neb
v podnicich, tistavech a fondech statnich a statem spravovanych; na za-
meéstnance obecni a obecnich tstavii tedy se nevztahuje. Ad 4. Tento
zakon v dovolani chybné citovany co &is. 459 upravuje vyhody poskyt-
nuté stitnim a jinym vefejnym zaméstnancfim z dfivodit mimofadnych
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poméri. Tu odvolaval se Zalobce na § 3, ktery vSak jen stanovi, Ze na-
roky zaméstnancii Zupnich, jakoZ i ufednikil okresii a obci a fond a
ustavil jimi spravovanych, musi byti sniZe ny na miru narokii zamést-
nanc stitnich, pokud je pfesahuji — odiosni to vysada, z niZ ni¢eho pro
Zalobciliv narok ziskati nelze. Neni tedy potfeba rozhodovati ani otazku,
zdali Mdstska spofitelna prazska je dstavem obecnim neb obci spravo-
vanym, nebot i pak-li jest, tak pfece dovolané zakony se na ufed-
nictvo j e ji nevztahuji, protoZe Praha jest obci statutarni.

Cis. 4423.

Okolnost, Ze uzévfeno vyrovnani, lze uplatiovati Zalobou dle §u 35
ex. f.,, tfebas bylo vyrovnani skondeno dfive, nei-li vzeSel exekuéni
titul.

Utraty sporu nemaji povahu samostatné pohledavky. Ucinnost vy-
rovnani vztahuje se na utraty za vSechny dkony, které spadaji pred za-
hajeni vyrovnavaciho fizeni,

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv 1 1652/24).

O Zalobcov¢ jméni bylo dne 28. dubna 1923 zahajeno vyrovnavaci
fizeni, jeZ skonéilo vyrovnanim na 36%, potvrzenym usnesenim ze dne
18. listopadu 1923, jez bylo stranam doru€eno dne 3. prosince 1923,
Zalovanému pfisluSela proti Zalobci pohledavka z komisionafského
nbchodu, ji7 vysoudil na nynéj§im Zalobci ve sporu, v némz rozsudek prvé-
ho soudu byl vynesen dne 10. ledna 1923, odvolaciho soudu dne 22.
bfezna 1923, zrulujici usneseni dovolaciho soudu dne 25. fijna 1923
a pravoplatny rozsudek prvého soudu dne 16. prosince 1923. Pohledavka
7alovaného byla v Zalobcové vyrovnani pfihlaena a Zalobce sloZil dne
24. listopadu 1923 pro Zalovaného na soud€ prvou vyrovnaci splatku.
Usnesenim ze dne 13. tinora 1924 povolil exekuéni soud proti Zalobcl
exekuci pro pohledavku Zalovan¢ho s pfisluSenstvim. Zalobé, domaha-
jici se zruleni exekuce, procesnisoud prvé stolice vyhovel
Divody: Nehledé¢ k tomu, Ze dne 3. prosince 1923, kdy bylo napo-
sledy ustné jednano ve sporu mezi stranami, nemél ani Zalobce ani Za-
lovany v rukou soudniho usneseni o tom, Ze narovnani jest pravoplatné,
nemohl Zalobce namitati, Ze narovnaninv tim se pohledavka Zalovaného
sniZila na 36% ptivodniho obnosu, a i kdyby tak ucinil, nebylo by se
moh!v k tomu pfihlédnouti, ponévadZ snizeni toto dle §u 57 (2) vyr.
f. (novela ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. &l 1) plati pouze
pro pfipad, Ze dluZnik splnil v€as a pIné potvrzend vyrovnani, takZe
v opalném pfipadé, jakoz i v pfipad¢ odstavce (1) téhoZz &u 57 zruSuje
se vyrovnani a ma dluznik platiti plny obnos; vyrovnavaci fizeni nestavi
sporli (§ 7 konkursniho fadu a cont.) a jest proto spor rozhodnouti bez
ohledu na né&, nebot obé strany mohou trvati na tom, by se rozhodlo,
kolik &ini plvodni pohledavka véfitelova; kdyby byl nazor Zalovaného,
ze Zalobce mél namitati sniZeni pohledavky soudnim vyrovnanim, sprav-
nym, pak bylo by nutno ¢astetné zamitnouti Zalobni Zadost pro tento-
krate a musil by véfitel v pfipadé §u 57 vyr. f. Zalovati znovu, coZ jest



