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Podle znaleck¢ho posudku trpi svédkyné slabomyslnosti znalného
stupné, ktera se rovna blbosti (uplnému zbaveni rozumu); muaze sice
v n¢kterém pripadé (n¢kdy) spravne sdéliti skutecnosti, jeji vypoved je
vSak pro jeji duSevni stav velmi nehodnovirna.

Je-li podle uvedeného posudku dana pouhd moznost (nahodnost)
pravdivé vypovddi, plyne z toho, Ze vypovedéti pravdu neni v si-
lach (schopnostech) svédkyné. Je proto odilvodnén zavcr,
ze svédkyn¢ pro sviij duSevni stav (slabomysinost zna&ného stupné rov-
najici se blbosti) neni s to vypovcdéeti pravdu.

Zatizil tudiZ nalc¢zaci soud Fizeni zmatkem podle § 344, &is. 4, § 151,
¢is. 3 tr. f., vyslechl-li uvedenou svédkyni pfi hlavnim pfeli¢eni. Bylo
proto zmate¢ni stiznosti obzalovanych za souhlasu generalni prokura-
tury vyhovéno podle § 5, odst. 1 nov. tr. f. ¢is. 3/1878 1. z. jiz pti poradé
neverejne.

Cis. 6357.

Amnestie prominutim trestu podle ¢l. IV rozhodnuti viady ze dne
7. fijna 1938 predpoklada jen, ze obzalovany nastoupil vojenskou
sluzbu, k niz byl povolan 20. kvétna 1938 nebo pozdéji; nevyzaduje se,
aby sluzbu skutecné konal, nebo aby vykonal uréity druh sluzby.

(Rozh. ze dne 12. zari 1939, Zm [ 438/39.)

Nejvys$si soud uznal jako soud zruSovaci po tdstnim liceni
0 zmatedni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zakona do usne-
seni krajsk¢ho soudu v N. ze dne 9. ledna 1939, ¢. j. Tk V 472/38-38,
a ze dne 25. dubna 1939, ¢ j. Tk V 472/38-62, jakoz i do usnescni
vrchniho soudu v N. ze dne 7. tnora 1939, ¢. j. Tsv 23/39-3 a ze dne
1Z. kvétna 1936, & j. Tsv 211/39-1, takto pravem:

Usnesenim krajského soudu v N. ze dne 9. ledna 1939, ¢. j. Tk V
472/38-38, a ze dne 25. dubna 1939, ¢. j. Tk V 472/38-62, jakoz i usne-
senimi vrchniho soudu v N. ze dne 7. tinora 1939, &. j. Tsv 23/39-3, a ze
dne 12. kvétna 1939, ¢. j. Tsv 211/39-1, poruSen byl zakon v &l. IV roz-
hodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938, ¢is. IV; usneseni tato se jako zma-
te¢na zrusuji, dusledkem toho zruSuje se¢ i usneseni krajsk¢ho soudu
v N. ze dne 29. &ervence 1939, &. j. Tk V 472/38-75, a vrchniho soudu
v N. z¢ dne 1. srpna 1939, ¢. j. Tsv 337/3Y-1, a uznava sc pravem, ze
se obzalovanému A. podle €l 1V rozhodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938,
¢is. 1V, promiji z trestu jedenacti mesich t¢zkého Zalare, uloZzen¢ho mu
rozsudkem krajsk¢ho soudu v N. ze dne 20. fijna 1938, ¢. j. Tk V 472/
38-29, doba Sesti mcesich. Krajskému soudu v N. se uklada, aby po za-
konu dale jednal.
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Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 20. fijna 1939, ¢. j. Tk V
472/38-29, byl obZalovany A., narodnosti ¢eské, uznan vinnym zlo¢inem
zpronevery podle § 183 tr. z. a odsouzen podle § 184 tr. z. za pouziti
ustanoveni §§ 54, 55 tr. z. a se zfetelem na § 265 tr. f. k trestu tézkého
zalare v trvani jedenacti mcesicti, zostfen¢ho a dopinéného jednim postem
mcsiéné, pfi ¢emz mu byl povolen podminény odklad vykonu trestu se
zkuSebni dobou péti let. Kdezto vyrok o vin¢ a o vySi trestu nabyl pravni
moci, podalo statni zastupitelstvi odvolani z vyroku o nepodminéném
odsouzeni, kterému vrchni soud rozsudkem ze dne 22. listopadu 1938,
C. j. Tov 25/38-1, vyhovcl, napadeny vyrok zmenil a obzalovanému pod-
minéné odsouzen nepovolil.

Usnesenim krajské¢ho soudu v N. ze dne 9. ledna 1939, ¢ j. Tk V
472/38-38, byla podle ¢l 11 rozhodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938,
¢is. 1V, prominuta A-ovi €ast trestu v trvani tii mésicG. K ustanoveni
¢l IV zmincéncho rozhodnuti viady nevzal krajsky soud zfetel, a¢ se od-
souzeny ve svém podani ze dne 24. fijna 1938 vyslovné dovolava po-
uziti uvedencho ustanoveni s poukazem na to, Ze byl mobilisacni vy-
hlaskou povolan k ¢inné vojenské sluzb¢ a tuto sluzbu také nastoupil.
Do tohoto usneseni podal odsouzeny stiznost, tvrdc, ze podle ¢l IV uve-
denc¢ho rozhodnuti viady mdcla mu byti prominuta ¢ast trestu v trvani
Sesti mesich, jezto po 20. kveétnu konal mimofadné cvieni a dne 20.
(spravn¢ 24.) zari byl mobilisalni vyhlaskou povolan k ¢inné sluzb¢ vo-
jenské.

Po provedencém Sctreni byla usnesenini vrchniho soudu ze dne 7.
unora 1939, & . Tsv 23/39-3, stiznost odsouzencho zamitnuta a nafi-
kan¢ usneseni bylo potvrzeno, jezto, jak sc¢ uvadi v davodech usneseni
vrchniho soudu, nekonal st¢zovatel vojenskou sluzbu tak, jak se vyza-
duje v rozhodnuti vilady ze dne 7. fijna 1938, ¢is. IV, nebot nastoupil
(rozuméj: vojenskou sluzbu) 14. zari 1938 a jiz 18. zafi tchoz roku byl
pro trvalou chorobu propustén, stejné jako v den mobilisace dne 24. zafi
1938, kdy byl jeSté téhoZz dne propustén.

Odsouzeny A. nastoupil trest, uloZzeny mu nahofe zminénym rozsud-
kem krajského soudu v N., dne 14. unora 1939; vzhledem k prominuti
doby tfi mcsicit podle ¢l 1l rozhodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938,
¢is. IV, prave uvedenym usnesenim krajského soudu kon¢i mu trest dne
14. fijna 1939.

Na to zadosti dne 21. dubna 1939, podanou u krajsk¢ho soudu v N,
domahal se odsouzeny A. znovu pfiznani amnestie podle ¢l. IV uvede-
nc¢ho rozhodnuti vlady. Tato Zadost byla usnesenim krajského soudu
v N. ze dne 25. dubna 1939, & j. Tk V 472/38-62, zamitnuta s odkazem
na divody uvedeného rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 7. finora 1939,
¢. j. Tsv 23/39-3.

Stiznost odsouzeného do tohoto usneseni byla usnesenim vrchniho
soudu ze dne 12. kvétna 1939 opét zamitnuta, a to z toho divodu, Ze
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odsouzeny v dobé€, kdy vy&kaval lIékarsky nalez o dalsi schopnosti k vo-
jenské sluzb¢, vykonaval sice riizné prace na oSetfovné chorych, ale
sluzbu se zbrani nekonal, takZze nelze mluviti o vojenské sluzbé.

Na to podal odsouzeny u krajského soudu v N. do prave zminéného
rozhodnuti vrchniho soudu rozklad adresovany vrchnimi soudu, v némz
tvrdi, Ze ma narok na amnestii podle ¢l. IV zminéného rozhodnuti vlady.
Vzhledem k obsahu tohoto podani odsouzeného provedl krajsky soud
v N. Setfeni a vydal dne 29. Cervence 1939 usneseni, jimZ uznal, ze sté-
Zcvatel jest ucasten amnestie ze dne 7. fijna 1938, ¢&. IV, a to i podle
¢l. IV, a prominul mu proto dalsi tfi mésice, odivodniv toto usneseni tim,
ze podle dodateCného Setfeni a dobrozdani nahradni roty pés. pl. 48
»lze u odsouzencho vo]enskou sluzbu, kterou nastoupil pfi vSeobecné
mobilisaci dne 24. zaFi 1938 a konal do 20. i fijna 1938, dobfe hodnotiti«.

Stiznosti statniho zastupitelstvi podané do tohoto usncseni vrchni
soud usnesenim ze dne 1. srpna 1939 vyhovél a nafikan¢ usneseni zrusil
jako nezdkonné, jezto Slo o véc rozhodnutim vrchniho soudu jiZz pravo-
platné skoncenou.

Jak z vyli¢eného plyne, jsou oba soudy, a to jak krajsky soud v N.,
tak i vrchni soud nazoru, Ze se podle ¢l. IV &astéji zminéného rozhod-
nuti vlady ze dne 7. fijna 1938, ¢&is. 1V, vyzaduje, aby osoba po 20.
kvétnu 1938 k &inné sluzbé vojenské povolana tuto sluzbu také konala,
pokud se ty¢e Ze musi jiti o vykon sluzby se zbrani, tedy Ze nestali
pouhé nastoupeni vojenské sluzby v uvedené dobé bez ohledu na jeji-
druh.

Tento nazor obou soudh je nespravny a odporuje znéni ¢l. IV uve-
deného rozhodnuti vlady, kde se vyslovné pravi: »Jde-li o trest uloZeny
vinniku, ktery, byv 20. kvétna 1938 nebo pozdéji povolan k Cinné vo-
jenské sluzbé, tuto sluzbu nastoupil, nebo o trestny &in spachany
takovou osobou, zvySuji sc doby uvedené v &l. II a IIl tohoto rozhodnuti
na dvojnasobek.«

Vyzaduje se tedy podle tohoto zcela jasn¢ho a kaZdou pochybnost
vyluCujiciho znéni ¢l. IV rozhodnuti vlady pouze, aby osoba v uvedené
dobé k ¢&inné vojenské sluzbé povolani tuto sluzbu nastoupila, aniz se
stanovi dal§i podminka, a to skutedny vykon vojenské sluzby a druh této
sluzby. O spravnosti tohoto nazoru svéd&i i vynos ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 8. fijna 1938, Cis. 55.760/38-16, (str. 6) o provadeéni
zminénc¢ho rozhodnuti viady, podle néhoz se, pokud jde o ¢l IV, po-
Zaduje diikaz pouze o tom, Ze vinnik byl v uvedené dobé povolan k &inné
vojenské sluzb&é a Ze tuto sluZbu skute¢né nastoupil.

Jelikoz, jak plyne z obsahu spis Tk V 472/38 a zejména z pfipoje-
ného k nim pfipisu velitelstvi nahradniho praporu pés. pl. 21 ze dne
26. ledna 1939, ¢. 6165, nastoupil odsouzeny A. vojenskou ¢innou sluzbu
jednak 14. zafi 1938 na zakladé povolani ur¢ovacim listkem, jednak dne
24. zari 1938 na zakladé mobilisace — z kteréhozto skutkového pfedpo-
kladu ostatné oba soudy vychazeji —, splnil jmenovany odsouzeny vSe-
chny podminky stanovené v €l. IV rozhodnuti vlady ze dne 7. fijna 1938,
¢is. IV, a nabyl proto naroku, abv mu byl z trestu uloZeného mu rozsud-
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kem krajského soudu v N. ze dne 20. fijna 1938, ¢. j. Tk V 472/38-29,
prominut dvojnasobek doby uvedené v £l. I uvedeného rozhodnuti vlady,
tedy celkem Sest mésicii. Otazkou, jak dlouho odsouzeny ve vojenské sluz-
bé ziistal, zejména zda pfi druhém nastoupeni dne 24. zafi 1938 byl jesté
téhoz dne proptiSttn, jakoZ i otazkou, o jaky druh vojenské sluzby $lo,
neni tteba se zabyvati, jezto, jak dovozeno, staci podle ¢l. IV zminéného
rozhodnuti vlady, kdyz vinnik v uvedené dob¢ byl k &inné vojenské
sluzbé povolan a také ji nastoupil, kterymzZto podminkdm odsouzeny také
plné vyhovél

Jsou proto jak usneseni krajského soudu v N. ze dne 9. ledna 1939,
¢.j. Tk V 472/38-38, a ze dne 25. dubna 1939, ¢. j. Tk V 472/38-62,
tak 1 usneseni vrchniho soudu ze dne 7. tncra 1939, & j. Tsv 23/39-3,
a ze dne 12. kvétna 1939, & j. Tsv 211/39-1, protizdkonna, jezto poru-
Suji €l. IV rozhodnuti viady ze dne 7. fijna 1938, ¢&is. IV, a to v nepro-
spéch obzalovaného, a bylo je nutno u vyhovéni zmateéni stiZnosti na
zasStitu zakona, podan¢ generdlni prokuraturou, jako zmate¢nd zruSiti
podle § 292 tr. t

Disledkem toho se staly bezpfedmétnymi jak nahofe zmincny roz-
klad odsouzenc¢lio do zminéného usneseni vrchniho soudu ze dne 12.
kvétna 1939, ¢. j. Tsv 211/39-1, tak i vyfizujici jej usneseni krajského
soudu v N. ze dne 29. &ervence 1939, ¢&. j. Tk V 472/38-75, a vrchniho
soudu ze dne 1. srpna 1939, &. j. Tsv 337/39-1, a bylo proto nutno
i tato posléze uvedena ob¢ usneseni, kterd pozbyla pravniho podkladu,
rovnéz zruSiti a uznati ihned pravem, jak se stalo, a nafiditi krajskému
soudu v N., abv po zakonu dale jednal a zejména, aby neprodlen¢ za-
fidil propusSt¢ni odsouzeného z trestu.

Cis. 6358.

O stavu nouze ve smyslu § 2, pism. g) tr. zak. lze mluviti jen tehdy,
bylo-li jedinou pohnutkou pachatelova jednani pfitomné nebezpeci, hro-
zici bezprostfedné néjakému pravnimu statku, které nebylo lze odvratiti
jinak, nez spachanim trestného ¢inu, nemél-li pachatel pravni povinnost
snaseti hrozici poruchu, ani se do stavu nouze umysiné nepfivedl, a je-li
zaroven hodnota zachranéného statku vyssi, nez hodnota statku dotce-
ného trestnym ¢inem.

(Rozh. ze dne 12. zari 1939, Zm 11 192/39.)

Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhove¢l zmatedni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu jako soudu porot-
niho, jimz byla obZalovana A. zpro$téna podle § 334 tr. . obZaloby na
ni vznesené pro zlo¢in vrazdy proste podle §§ 134, 133, &is. 4 tr. z,,
vyrok porotcli na otazku hlavni a otdzky po ni nasledujici a na ném
spotivajici zproStujici vyrok soudu zruSi! a odkazal viéc do pristiho
zasedani porotniho soudu k opétnému projcdnani a rozhodnuti.



