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Divody:

Zalovany doznava, ze dne 21. unora 1926 uzaviel v kanceladfi Dr.
K-a ohledné dédictvi po své zesnulé¢ matce Marii M-ové dédické narov-
nani se svou sestrou Helenou S-ovou a s bratrem Robertem M-em, do
n¢hoz byl pojat na vlastni podnét (na prani) Zalovaného odstavec VIII.:
»Pan Vojtéch M. (Zalovany) se zavazuje, Ze ze svého dédického podilu
vyplati nejdéle do jednoho roku ode dne tmrti ziistavitelky své nevlastni
sestfe Marii provdané¢ P-ové na doplnéni jejiho dédického podilu 75.000
K& a svému S§vakrovi Stanislavu L-ovi v téZe dob¢ 25.000 K& rovnéz
bezuro¢né, coz ostatni dédicové béfou na védomi a Vojtécha M-a Zadaji,
by se ohledné tohoto svého zavazku s dotyCnymi pfimo dorozumél, a
jim vyplatu téchto obnosii zajistil«. Jest zjiSténo, Ze Stanislav L. po-
stoupil pohleddavku 25.000 K¢ za zalovanym Vojtéchem M-em zalujicimu
ustavu, ktery se naroku toho domdha na Zalovaném gZalobou, o niz jde.
Podle obsahu nesporného odstavce VIII. dédického narovnani jde, pokud
se tyCe Stanislava L-a, o smlouvu ve prospéch treti osoby podle § 881
ob¢. zak. Vznledem k druhému odstavci tohoto zakonného predpisu nelze
pochybovati o tom, Ze tfeti osoba (Stanislav L.) a tim podle § 1394
ob¢. zak. také Zalobce jako postupnik nabyl ze smlouvy té pravo zadati
od slibujiciho (Zalovaného) plnéni, ano plnéni ma byti jemu vyhradné
ke prospéchu. Ve sporu jde o to, zda jest spravnou nadmitka Zalovaného,
ze jeho pisemny zavazek, Ze vyplati Stanislavu L-ovi 25.000 K¢, byl
slibem darovacim, ktery nebyl platny, jeZto nebyl zfizen ve formé no-
tarského spisu (zakon ze dne 25. Cervence 1871 &is. 76 f. zak.). Nizsi
soudy prisvédeily nazoru Zalovaného, le¢ nelze s nimi souhlasiti. Jde-li
v souzeném piipadé o smlouvu ve prospéch tfeti osoby (§ 881 ob¢. zak.),
rozhodoval pro otazku, vyzadovala-li smlouva formy notafského spisu,
pravni pomér mezi Zalovanym a ostatnimi dédici, ktefi ujednali dédicke
narovnani (rozh. ¢is. 5646 sb. n. s.). Tento pomér nebyl v§ak darovanim,
nybrz bylo to dédické narovnani, kterym sucastnéni dédici rozdélili mezi
sebou poziistalost, pfi ¢emz byl urovnan také¢ sporny narok Stanislava
L-a jako pfipadného vititele poziistalostniho (§ 1380 ob¢. zak.). Byl-li
proto pravni pom¢r rozhodny pro shora uvedenou otazku pomérem uplat-
nym, neobstoji ani ndmitka nedostatku formy notarského spisu vznesena
zalovanym proti naroku zZalobou uplatiovanému.

Cis. 10047.

Ceskoslovensky stat neruci za hospodarsky upadek penéZnich qstavii,
prejimajicich vklady, ani za nedostateCny vykon dozoru, jejz si stat
vyhradil nad jejich obchodovanim.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Rv 1 1476/29).
Zalobce m¢l vklad u uvérniho tstavu, jenz se stal pasivni a vyrovnal

se na 35%. Zalobce svou pohledavku k vyrovnani nepftihlasil. Zalobou,
jiz se domahal na Ceskoslovenském statu nahrady Skody, odfivodnil Za-
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lobce takto: Stat podle zdkonl Cis. 238, 239 &is. 240 z roku 1924 sb.
z. a n. vzal na sebe zaruku za bankovni a vkladatelské tstavy, pak po-
vinnost revisni ustavenim revisni spoleCnosti a péc¢i o vkladatele, ktefi
neméli po pét let utrpéti Skody ze svych vkladi u Zadného ustavu. Kdyby
byl dozor¢i afad spravné dohlizel, bylo by jiz v roce 1924 zjiSténo, zZe
uvérni dstav jest pasivni, Ze se nekonaji valné hromady, Ze predsed-
nictvo neni aplné. Stat se svymi tfady nestaral se o hospodafeni tvér-
niho ustavu a v opomenuti této povinné péce organu statu spatfuje zZa-
lobce zavinéni odiivodiiujici nahradni povinnost &sl. statu. Doslov za-
kona ¢is. 238 ex 1924 vzbuzuje pfesvédceni, Zze vkladni ustavy od oka-
mziku tohoto zakona poskytuji vkladateliim bezpecnost. Kdyby urady, za
které stat zodpovida, konaly svou povinnost, byly by byvaly jiz za-
Catkem r. 1925 zatidily nafizeni pfiro¢i a nemohl avérni ustav jeSté dva
roky po vydani citovanych zakonit pracovati. Uvérni tistav pfes ustano-
veni zak. ¢is. 239 ex 1924 uradoval daie, takZe zalobce jest¢ po 16. lednu
1926 ulozil K& 32.400. Pfi fadném plnéni ufedniho dozoru podle stavu
ochrannych zéakonit do 11. ¢ervna 1925 nemohlo dojiti k tomu, by zalobce
viibec do dstavu penize vlozil. Csl. stat ru¢i mu tedy za Skodu, kterou
utrpél tim, Ze orgdnové statu nedodrzeli zakonné pfedpisy. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Zalobu bylo za-
mitnouti, protoze neni zdkonného opatfeni, na jehoz zdkladé by rucil
stat za Skodu vzniklou vkladatelim hospodafskym upadkem uvérniho
Ustavu. Z ochrannych zakoni nic takového dovoditi nelze. Nespornym
jest tvrzeni zalované strany, ze uvérni ustav podléhal kontrole revisni
jednoty, nikoli statu. Nafiditi pfiro¢i nelze z afadu (zakon ze dne 10.
fijna 1924 ¢&is. 240 sb. z. a n.). Penézni ustavy zfizené jako spoleen-
stva (podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.) nepodléhaji
statnimu dozoru a nelze u nich zfiditi vladniho komisate, pokud neni
nafizeno pfiro¢i. Stat jako pravnickd osoba nemiize se dopustiti za-
vinéni. Zavinéni mohou se dopustiti jen jeho organy, za ty ale nerudi,
jezto zakonnych piedpisit o tom neni (§ 92 ustavni listiny). Stat nema
povinnosti nutiti ustavy k zadostem za podporu (§ 17 zak. ¢&is. 237/24
a zak. 238/24). Vzhledem k uvedenému jevi se narok Zalovaného zcela
neodiivodnénym a bylo zalobu zamitnouti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil v podstaté z tychz divodi.

Nejvys$SSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zaloba byla niz§imi soudy na zaklad¢ vlastniho pfednesu zalobcova
zamitnuta pravem, aniz bylo tfeba provadéti postradané dikazy, nebot
neni zdkona, ktery by ukladal statu ruCeni za hospodaisky tpadek pe-
néznich ustavi, pfijimajicich vklady, neb za nedostate¢ny vykon dozoru,
lejz si stat vyhradil nad jejich obchodovanim. Pro nedostatek takového
zakona neni Zalobni narok proti statu ani podle vSeobecnych pravidel
obCanského prava, ani podle § 92 ustavni listiny po pravu. Tak zvane
ochranné zakony ze dne 9. fijna a 10. fijna 1924, &is. 237—240 sb. z.
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a n. neobsahuji takového ustanoveni, zvla§té ho neobsahuje zdkon o zfi-
zeni VSeobecného fondu penéZnich ustavli v republice Ceskoslovenské
ze dne 10. fijna 1924, ¢&is. 238 sb. z. a n. Ustanoveni § '1 tohoto zadkona,
ze se fond zfizuje, by byla podporovana spofivost zvySenim bezpecnosti
vkladi a pfiznivy rozvoj penéznictvi byl co mozna zabezpelen, jest jen
povSechnym odlivodnénim, pro¢ fond byl zfizen, a oznacenim jeho ucele.
Fond byl prohlaSen v § 2 za samostatnou pravnickou osobu, vedkeré
naroky, které by z divodu tohoto zdkona mohly byti uplatnény a podle
§ 20 u soudu Zalovany, musily by byti uplatnény proti fondu, nikoliv
proti statu. Zaruku za fond prevzal stat jen v § 24 zakona, totiZ za
spravné zurocCeni a za splaceni fondovnich dluhopisii. Ze zZadného ze
zminénych ochrannych zakonii nelze vycisti, Ze stat prevzal zdruku za
penize ulozené v republice na vkladni knizky penéznich tstavii po dobu
péti let, aniz, Ze na se vzal povinnost, pfezkoumati ihned po vydani
zakonli hospodafeni ve vSech penéznich ustavech, opravnénych dosud
ke prijimani vkladi a u€initi opatfeni potfebna k jejich zabezpeleni, tim
méné, Ze prevzal zaruku za bezvadné provedeni pfezkoumani do urdité
Ihiity.

Cis. 10048.

Skiidce jest povinen platiti ditéti usmrceného vyzivné (§ 1327 ob¢.
zak.), trebas dité zdédilo po usmrceném penize, jeZ nejsou dosud zcela
vyCerpané. Vyzivhym jest povinen Skiidce potud, pokud se ho ditéti
nedostava nasledkem otcovy smurti.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Rv I 1640/29.)

Zalobctiv otec byl usmrcen zalovanym. Zalobou, o niZz tu jde, do-
mahal se Zalobce, narozeny roku 1910, na Zalovaném placeni mdsi¢niho
dichodu 120 K¢ az do doby, kdy se bude moci sam Ziviti. Procesn i
soud prvé stolice zamitl Zalobu pro tentokrate v podstaté z toho
diivodu, ze Zalobce podédil po svém otci a Ze se bude moci doméhati
nahrady Skody na Zalovaném teprve, az vyCerpa sviij dédicky podil
z otcovy pozlstalosti. Odvolaci soud pfisoudil zalobci mési¢ni
diichod 95 K& 85 h az do doby, kdy se bude moci Zalobce sam Ziviti.
D vody: Nazor procesniho soudu, Ze by se Zalobce mohl jen tehdy
nahrady domahati, az vy€erpa cely sviij dédicky podil z otcovy pozii-
stalosti, soud odvolaci nesdili, nebot minéni to nesrovnava se s inten-
cemi predpisu § 1327 ob¢&. zak., an ma Sktidce nahraditi poziistalym vse,
co jim u$§lo amrtim zahynuvsiho, jenz ze zakona k jich vyZivé byl po-
vinen. Pfi vykladu zdkonného ustanoveni, tak jak prvy soud jej uvadi,
unikl by Skiidce po pfipad¢ viibec povinnosti k nahradé, ale naproti
tomu poSkozeny zkracen by byl i o tu ¢ast dédictvi, které by byl mohl
dosahnouti, kdyby byl ziistavitel az v pozdéjsi dob&é zemfel, a pfed tim
jiz potfebné naklady na zalobce vynalozil. Ustanoveni § 1327 ob¢. zak.
mohlo by se takovymto vykladem stati zcela ilusornim, ponévadz efek-



