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Divody:

Ucinky sporu rozsouzeného jsou dvoji, jednak procesnépravni, Ze
nelze tyZ spor projedndvati znova, jednak hmotnépravni, Ze narok roz-
sudkem pfiznany neb oduznany jest mezi stranami stanoven konecCné.
Zahajeni sporu nema hmotnéprdvni ulinky shora zminéné, nybrZ jen
ucinky procesnépravni. Proto nenastavaji tucCinky rozepfe zahajené,
kdyz stary spor nutné také nevyfidi a neulini zbyteCnym spor novy.
Je-li diivEjsi spor jen urCovacim sporem, nejde o tyz narok, vymaha-li
se novym sporem plnéni. Kladna urCovaci Zaloba, i kdyZ Zalobce zvi-
tézi, nevyluCuje dalsi spor o plnéni. Ani pfi zaporné urlovaci Zalobé
neni vylou¢ena Zaloba o plnéni, kdyZ Zalobce prohraje. OvSem ma vi-
tézny rozsudek pfi zdporné urCovaci Zalobé hmotnépravni Gcinek, Ze
neexistence prava nebo prdvniho poméru je najisto postavena konelné
a ze tedy z diivodu hmotného prava Zalovany, ktery v urCovacim sporu
podlehl, nemiiZe uplatiiovat novym sporem o plnéni pravo, o n€mz bylo
ureno, Ze po pravu neni. Pokud vSak takovy rozsudek jeSté nevySel a
spor urCovaci zaporny trva a neni tedy jisto, jak dopadne, nelze po-
souditi, zda spor o plnéni je zbyteCny, a proto nebrani namitka zahaje-
ného zaporného urCovaciho sporu novému sporu o plnéni. Neni tu
jeSté vazanosti stran na rozsudek urCovaci a nemiiZze se namitkou za-
hajeni urovaciho zéaporného sporu jeSté pravoplatné nerozsouzeného
opravnénému braniti ve vymahdni naroku novym sporem, zejména
kdyZ by tento narok snad zatim promléenim nebo preklusi mohl pomi-
nouti. Podle § 1497 ob¢. zdak. pferuSuje se promlceni, poda-li- Zalobu
opravnény, nikoli poddnim zaporné urcovaci Zaloby odpfircem. Z toho
plyne, Ze se opravnénému nesmi podanim zaporné urCovaci Zaloby
odpilircem znemozniti, aby podal Zalobu o plnéni a zabranil tak po pfi-
padé preklusi nebo proml€eni svého naroku. Uvedené zdsady plati,
kdyz jak zaporny spor urCovaci tak i spor o plnéni byly zahdjeny u
soudii Ceskoslovenskych. Za tohoto stavu véci nebrdni ani zahajeni
urCovaciho sporu v Némecku, tedy v ciziné, zahdjeni sporu o plnéni
v tuzemsku a neni tfeba jiz nyni zabyvati se otazkou, zda rozsudek o
vSeobecné urCeni, Ze Zalobce nemd zZddného naroku, vydany v Némecku,
bude zavazny pro Ceskoslovenské soudy pfi rozhodnuti sporu o plnéni,
tedy zda takovy vSeobecny vyrok uréovaci rozhodne v tomto pfipadé
také o neexistenci prava nyni téz sporem o plnéni uplatnéného.

Cis. 12428.

Manzelka, jejiz manzel byl zbaven svepravnosti, neni opravnéna k re-
kursu proti usneseni, jimZ nebyla ustanovena podpiircem ona, nybrz
osoba jina.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, R I 160/33.)
Soud prvé stolice nevyhovél navrhu Heleny Z-ové, by byl

jeji manzel dan pod opatrovnictvi pro marnotratnost a by byla ustano-
vena opatrovnici; vyhovél vSak jejimu navrhu, by byl manZel zbaven
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CasteCné svépravnosti pro navyklé zneuzivani alkoholu a ustanovil pod—
piircem Antonina $-a. Rekursni soud k rekursu Heleny Z-ové na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs Heleny Z-ové.

Dfivody:

Rekursni soud potvrdil na rekurs Heleny Z-ové usneseni prvého
soudu, jimz byl zamitnut jeji navrh, by byl jeji manZel tplné zbaven
svépravnosti pro marnotratnictvi, takze podle § 49 odst. (4) cis. naf. ze.
~dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 f. zak. jest dalSi opravny prostfedek v té
pfi¢iné viibec nepfipustny. V otdzce ustanoveni podpiirce neni Helena
Z. uCastnici fizeni, nebot nelze tvrditi, Ze by ptislusSnym rozhodnutim
mohla ve svych pravech pfimo byti dotcena aniz lze seznati, Ze by,
domahajlc se toho, by ona byla ustanovena podpiircem, uplatnovala
pravm za]em by soud ucinil rozhodnuti (§ 6 zakona ze dne 19. Cervna
jen hmotnepravm pomer urdité osoby k tomu, co jest pfedmétem ne-
sporného fizeni, jehoz vysledkem mohou b}'/ti jeji vlastni zajmy do-
téeny. V tom sméru vSak stéZovatelka nemfiZze nic uvésti na odfiivodné-
nou svého navrhu. Neni-li i¢astnici ve smyslu § 6 zdk. ¢&is. 100/1931
sb. z. a n., neni podle § 37 téhoz zdkona oprdvnéna k rekursu.

Cis. 12429.

Zakon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak., o ruceni za Skodu z pro-
vozu sﬂostro;u

Jde o pfepravu auta ve smyslu § 4 zak., bylo-li auto pfipevnéno.
k jinému autu a jim vleCeno. Lhostejno, Ze vleCené auto fidil jeho ma-
jitel.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 1586/31.)

Na Zalobcové osobnim autu porouchal se za jizdy magnet, takze Za-
lobce nemohi pokracdovati v jizdé. Zadal proto Zalobce o pomoc Josefa.
F-a, jenZz jel kolem s ndkladnim autem Ervina K-a. Josef F. vzal do
vleku zalobcovo auto, pfipojiv je k nakladnimu autu lanem. Za vlecné.
jizdy narazilo zalobcovo auto, fizené Zalobcem, na telegrafni ty¢ a po-
Skodilo se. Od mista této iiehody bylo Zalobcovo auto dopraveno na-
kladnim autem domf. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na.
Josefu F-ovi a na Ervinu K-ovi ndhrady Skody z poSkozeni auta naje-
tim na telegrafni ty¢. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl a uvedl v otazce, o niZ tu jde, vdfivodech: V souzeném pfi-
padé nejde o dopravu ve smyslu § 4 aut. zak. Auto druhého Zalovaného
nedopravovalo auto zalobcovo, jez zfistalo v drzbé a v moci Zalobcové..
Auto druhého Zalovaného dalo Zalobci k pouZiti hybnou silu, jiz Za-
lobce pouzil. Ru€eni podle § 4 aut. zak. pfedpoklada, Ze dopravce ma
~dopravovany pfedmét v moci, Ze miize s nim nakladati. ZvySené ruleni



