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bylo rozhodnuto ve véci samé, bylo odiivodnéno jej zrusiti v obou na-
padenych odstavcich a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2548,

Rozsifovatel (§ 493 odst. treti tr. zak.) nezodpovida za ¢in prvniho
piivodce, nybrZ jen za Cin sviij vlastni, tedy jen potud, pokud urazku
rozsiroval.

K provedeni ditkazu pravdépodobnosti nestaci pouhy diikaz beze-
Istfosti pachatelovy, nybtZ je téeba, by se mohl odvolati na okolnosti,
které by pfi peclivém prozkoumani postacily k tomu, by bylo Ize pa-
chatelem tvrzené okolnosti povazovati za pravdivé.

Beztrestnost ve smyslu §u 4 (1) tiskové novely (zakon ze dne 30,
kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.) predpoklada, Ze bylo hlavnim a jedi-
nym cilem pachatelovym, kritikou, nevybocujici z mezi, vytycCenych
zvlastnostmi pfipadu, a omezujici se, pokud bylo pfece tieba dotykati
se cti jiné osoby, na miru nejnuinéjSi, chraniti pfedevSim (v prvni fadé)
vefejny zajem a Ze jest ziejmym tento amysl pachateliiv; pripady vefej-
néhe zajmu jsou tu uvedeny pfikladmo; spada sem i snaha po ocisté
vefejné spravy, nesouci se za tim acelem, by ¢lenu méstské rady bylo
znemoznéne, by poukazem na sviij afad se obohacoval na ukor za-
jemniki.

I soukromého obzalobce lze slySeti jako svédka.

(Rozh. ze dne 19, listopadu 1926, Zm I 436/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti soukrom¢ho obzalobce do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 13. kvétna 1925, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. . spros§tén z obzaloby pro piecin proti bezpecnosti cti
podle §§it 488 a 491 tr. zak., potud, Ze zrudil napadeny rozsudek jakoZzto
zmate¢ny ve vyroku, jimz byl obZalovany podle §u 259 ¢&is. 3 tr. I. spro-
§tén z obzaloby pro precin proti bezpecnosti cti podle §§t 488, 491 tr.
zak., jejz pry spachal tim, ze sepsav v periodickém tiskopisu, totiz v »P.
L.«, vychazejicich v Brn¢ v Cisle 20. ze dne 15. fijna 1924 na str. tieti,
v prostiednim sloupci v oddilu »Zpravy« a jako zodpovédny redaktor
tohoto Casopisu uvefejniv zpravu (v pofadi zprav treti) tohoto znéni:
»Byvaly mistr pekatsky Josef B. v Brn¢ oddal se velkoobchodu moukou
a — politice; a zafidil obé vynosnym. C. D. obvinil ho v ¢is. 233 ze 4.
t. m. ze zi§tného zneuzivani funkce méstské rady, dementoval sice 10.
t. m. obvinéni ono, pry na vysvétleni jisté vlivné brnénské osoby, lec
my zjistili, Ze plivodni zprava byla do putiku pravdiva: p. B. vynutil
si vyplaceni 5.000 (pcti tisic) K¢ jistou firmou brnénskou, kterd ma co
¢initi s pekafi, za to, ze nebude fedrovat v Brn¢ firmu konkuren¢ni —-
a za to, ze funguje jako zastupce méstské rady pri ohlédacich komisich
staveb pekarenskych.... Tohle mozno dokumenty i svédecky pode-
pfit« — soukromého obzalobce jednak kfivé obvinil z urlit¢ho necest-
ného jednani, totiz vyuziti funkce ¢lena méstské rady brnénsk¢ k osobnimu
prospeéchu, jednak ho vinil z opovrzlivych vlastnosti a z opovrzlivcho
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smySleni; véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrueni znova
projednal a rozsoudil. Jinak zmateCni stiznost zavrhl.

Diavody:

ObZalovanému byly kladeny za vinu také urazky na cti, obsazené
podle ()bialoby ve zpravé »C. D.« ze dne 5. fijna 1924, &is. 234, s tim
odivodnénim, Ze se cely obsah této zpravy stal soucasti Zpravy uvuq
néné v »P. L.« tim, Ze se ve zprave té p1av1 ze pluvodni zprava »C. D«
byla do puntiku pravdwa Rozsudek rovnéz vyslovuje, Ze uvuqnuum
Clanku v »P. L.« ru&i (spravn¢ trestné zodpovida) obZalovany i za ob-
sah zplavy v »C. D.« Rozsudek vyrok ten bliZze neoduvodnule i ne-
zbyva, nez predpokladati, Ze sdili stanovisko obZaloby. Stanovisko to
je myIné. Podle §u 493 odst. druhy tr. zak. zodpovida ovSem za urdzku
na cti nejen prvni phvodce, nybrz i rozsifovatel. AvSak roz§ifovatel
nezodpovida za Cin prvniho piivodce, nybrz jen za Cin svij vlastni, tedy
jen potud, pokud urazku rozsifoval. Obzalovanc¢ho nelze tudiZ &initi
zodpovédnym za ¢lanek v »C. D.«, nebot neklade se mu za vinu, Ze
Clanek ten do tisku dal, nybrz jen za jcho &lanek, pokud jim urazky
v »C. D.« rozsifoval. Ve ¢lanku v »P. L.« uvefeinéném se sice uvadi,
ze puvodni zprava (to jest ona v C. D.) byla do putinku pravdiva, ale pak
nasleduje dvojtec¢ka, a po ni se vyliCuje obsahové shodné s ¢lankem v C.
D., ¢im soukromy obzalobce zi§tné zneuziva hodnosti mést. rady. Z této
upravy je ziejmo, ze to, co nasleduje po dvojtecce, jest vysvetlenim
pfedchazejicich slov, Zze plvodni zprava byla do puntiku pravdiva a ze
toto tvrzeni o pravdivosti zpravy se vztahuje na to, co pak o jednani
soukromého obzalobce je uvedeno. Jiné urazlivé vytky v ¢lanku C. D.,
zejména vytka hrabivosti nebyly z C. D. pfevzaty do P. L., a proto
nelze jiz z tohoto diivodu obzalovaného €initi za né zodpovédnym. Proto
nebude tfeba v dal§im obirati se onim obsahem zmatelni stiZnosti, ktery
se vztahuje k on¢ vytce. Bylo proto zmatecni stiznost, pokud celi proti
vyroku, jimz byl obzalovany podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. spros$tén z obzalo-
by pro pfecin proti bezpe¢nosti cti podle §§u 488, 491 tr. zak., jejz
pry spachal prohlaSenim, Ze jest pravdiva zprava »C. D.« uveiejnéna
v C¢is. 234 ze dne 5. fijna 1924 ve znéni tam uvedeném, jako neodiivod-
nénou zavrhnouti, pon¢vadz podle fecenc¢ho bylo spro$téni obzalovaného
v tomto ohledu oduvodnulo' byt z jinych divodd, nezli kterych pouzil
nalézaci soud. Zbyva tudiZ posouditi oplavnenost zmatecni stiznosti,
pokud Celi proti oné c&asti rozsudkovcého vyroku, jiz byl obzalovany
sprostén z obzaloby pro pfeCin urdzky na cti, spachany Clankem v ¢is.
20. P. L. samym.

Vytky Cinén¢ zmatecni stiznosti s hlediska ¢is. 4, 5, 9 pism. a) a b)
§u 281 tr. f. rozsudku v pri¢iné jeho vyroku o zdaru ditkazu pravdy pfi-
chazely by v uvahu teprve, kdyby bylo shledano, Ze jsou tu vady ico
do vyroku o beztrestnosti obzalovan¢ho podle §u 4. tisk. novely. Nebot
bezvadnost vyroku toho ¢inila by rozsudek, t. j. spro§téni obzalovaného
kone¢nym pfes piipadné vady vyloku 0 dukazu pravdy. Tieba se tedy
obirati predevsim vytkami cmcnyml rozsudku v tomto sméru (k §u 4 no-
vely). Rozsudek dospél, zjistiv jiz pfed tim, Ze obzalovany uvefejnil jen
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to, co mu bylo sdéleno majiteli firmy O. D., ku piesvéd&eni, e obza-
lovany mohl miti divodné za to, Ze sdéleni vlastniki firmy O. D. je
pravdive a pravdépodobné, Ze soukromy obzalobce B. své hodnosti jako
méstsky rada zneuziva k obohaceni se neopravnénym zpiisobem. V dal-
§im vyslovuje rozsudek prdvni nazor (po objektivni strdnce), Ze obza-
lovany pravem se miize dovolavati vefejn¢ho zajmu ve smyslu §u 4 tisk.
nov., a kon¢i zaveérem, zZe jsou tu podminky beztrestnosti obzalovaného
nejen proto, ze provedl dikaz pravdy o tvrzenich uvefejnénych v za-
vadnych ¢lancich, nybrZ, Ze tu je i podminka beztrestnosti pro ziejmy
umysl obzalovan¢ho chraniti vefejny zajem ve smyslu §u 4 tisk. nov.
ZmateCni stiznost napada vyrok o zdaru ditkazu pravdy a pravdépo-
dobnosti vytkami rozporu se spisy, nedostatku odtivodnéni, nejasnosti
a netiplnosti. S hlediska otazky formalni bezvadnosti vyroku o zdaru
ditkazu pravdy netfeba se zatim vytkami té¢mi obirati. Co se tyce otazky
formalni spravnosti rozsudku ve vyroku o zdaru t. zv. dikazu pravde-
podobnosti nelze shledati, Ze by zmate¢ni stiznost vytky ty provadéla po
zakonu, nedoliCujet vlastné zadn¢ z nich. Jeji vyvody spocivaji v pod-
stat¢ v tom, Ze, Ipic na slovech zpravy v »P. L.«: svynutil si zaplaceni
5000 K¢ .... za to, Ze funguje jako zastupce meéstské rady...«, do-
vozuje, Ze obzalovany nereprodukoval véc tak, jak i slySel, nybrz zatajil
pravy smysl sdcleni D-ovych a zkroutil stav véci. Prehlizi vSak, Ze roz-
sudek chape smysl zpravy obzalovaného nikoliv tak, jak &ini stiZnost,
nybrz podle samoziejmé¢ho smyslu jejtho tak, Ze byla smlouva o pro-
visi ujednana pod dojmem B-ova poukazovani na jeho vliv pfi komi-
sich Zivnostenskych, tedy nikoli za to, nybrz pro to, z toho divodu,
ze B. funguje ... V t¢ pficin¢ tedy zmateCni stiZnost neni provedena po
zakonu.

Naproti tomu nelze ji upfiti opravnéni, pokud z diivodu ¢is. 9 pism.
b) §u 281 tr. f. vytyka rozsudku pravni omyl ve vykladu §u 4 tiskové
novely co do pojmu vefejného zajmu. Rozsudek shledava, ze obZzalo-
vany svym jedndanim héajil spole¢né zajmy vSech pekaiskych mistrii ve
Velk¢ém Brné, snaziv se odhaliti zlofad, ktery by tento stav poSkodil,
nebot vyplacend odména B-ovi byla vzdy pfeictovana ku Skod¢ pekafit,
ktefi si od této firmy dali vystaviti pece nebo stroje a i v budoucnosti
by se byla stale tato odména uvalovala na ucet stavebnikii-pekafii, kteii
by tim byli soustavn¢ poskozovani. Pravem poukazuje zmatecni stiznost
na to, ze tu nes§lo o zajmy vSech pekait ve Velkém Brné, nybrz o pe-
nézni zajem téch kterych jednotliveil, ktefi by pravé od firmy D. pece
nebo pekaiské stroje koupili, o zdjem chranény ostatné ncinky volné
soutéze. Nez obzalovany, odvolavaje se na ustanoveni §u 4 tisk. novely,
h4jil se také namitkou, ze, uvefejiiuje zavadny ¢lanek, jednal ve vefejném
zajmu, by znemoznil obzalobci zneuZivani funkce mdéstského rady. Této
namitky nalézaci soud vibec nevzal v okruh svych uvah, ackoliv za
veiejny zajem po rozumu druhé¢ho odstavee §u 4 tisk. novely, jenz pii-
pady jeho uvadi pfikladmo (arg. slova »zejmc¢nac), jest povazovati za-
jisté téz snahu po olisté vefejné spravy, nesouci se za tim tcelem, by
soukromému obZalobei jako Clenu méstké rady bylo znemozntno po-
ukazem na tifad mdstského rady obohacovati se na tkor zdjemniki. Tu
pak by ovsem k beztrestnosti stacilo, kdyby byly dokazany okolnosti,
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pro které tvrzeni zprdvy mohlo byti povazovano divodné za pravdivs
(dikaz pravdépodobnosti). Co se provadéni ditkazu pravdépodobnosti
dotycCe, dluzno podotknouti, ze diikaz »bezelstnosti«pachatele nestaéi,
nybrz, Ze je potfebi, by pachatel se mohl odvolati na okolnosti, které
by pfi peclivém prozkoumani postacily k tomu, by bylo Ize pachatelem
tvrzené¢ okolnosti povazovatl za pravdive (Fmgu II, 305). Zda pouh¢
udaje za]unmku viici pachateli postacuji, dluzno se zfetelem na vsechny
okolnosti pfipadu uvazovati a zji$tovati soudu nalézacimu. P¥i tom se
ovSem predpokiada, zZe bylo hlavnim a jedinym cilem pachatelovym,
kritikou, nevybocujici z mezi, vyty€enych zvla§tnostmi pfipadu, a ome-
zujici se, pckuu bylo ])lLCL treba dotykati se cti jin¢ osoby, na miru
ne]nutnqm a ze je zrqmym tento tmysl pachateliv chraniti pfede-
vS§im (v prvni fad¢) vefejny zdjem. S téchto hledisek nelze rozsudek
udrzeti ve vyroku o beztrestnosti obzalovan¢ho ve smyslu §u 4. tisk.
novely, i bylo pfikro¢iti k posuzovani zmate¢ni stiznosti, pokud napada
rozsudek v jeho vyloku ze se obzalovanému zdafil dikaz pravdy, kte-
rymzto vyrokem opird rozsudek v prve fadeé spro$téni obzalovaného.
V této pfi¢in¢ uplatiuje stiznost piedevsim zmateénost rozsudku z di-
vodu Cis. 4 §u 281 tr. ., nejprve proto, Ze nebyl pfipu$tén navrhovany
ditkaz osobnim vyslechem soukromého obZalobce jako svédka o okol-
nostech uvedenych v jeho podani. Podané tam soukromym obzalobcem
vyliceni déje je v nckterych bodech v podstatnych rozporech s tdaji
svédkll Karla K-kého, Roberta K-ého a Otakara D-a, o n¢zZ opira na-
1ézaci soud svoje skutkova zjisténi, na zaklad¢ kterych dospiva pak ku
presvédceni, »Ze obsah zavadnych ¢lankl se zaklada na pravdé, nebof
obzalovany uvcfejnil jen to, co mu bylo sdéleno majiteli firmy D.a co
odpovidalo pravdeé«. S tumto zjiSténimi a jich podkladem, on¢mi své-
deckymi vypovédmi, rozchazi se vyvodnim navrhem dokazované vyli¢eni
soukrom¢ho obzalobce zejména v otazce, zda ujednala firma D. pro-
visni smlouvu se soukromym obzalobcem dobrovolné a z vlastniho
popudu, ¢i k jeho natlaku, hledic k jeho poukazovani na to, Ze je mcest-
skym radou, ze chodi na komise, u nichz ma vliv, — kterazto otazka
je v prvé fad¢ zavazna s hlediska obvinéni soukromcho olﬁalobcc
v zdvadaych ¢lancich. |

Navrh soukromého obzalobce byl usnesenim nalé¢zaciho soudu spolu
s jinymi zamitnut jako zbyte¢ny vzhledem k obsahu spisu a vysledku
privodniho fizeni. Zmatec¢ni stiznost viak pravem poukazuje k tomu, Ze
oni t¥i svedei prisluseli k jedné skupiné, kterd byla smluvni stranou
v pomc¢ru mezi firmou D. a soukromym obzalobcem, a Ze nelze vyvo-
zovati zavéry z vysledkil privodniho fizeni, jez zhstalo netplnym, kdyz
nebyl sly§en soukromy obZalobce pod sankci svédecke vypovedi. Z mezi-
timniho usneseni nelze vlastné seznati, zda pokladal nal¢zaci soud
okolnosti soukromym obZalobcem dokazované a nerozhodny, i sice za
diillezity, ale jiz prokazany. Ze jsou zavainy, bylo jiZz feCeno — tykajit
se sam¢ podstaty obsahu Clankt. Poncvadz pak podstata tvrzeni oncch
svidk(i byla soukromym obzalobcem popiena, a byly jim tvrzeny na-
mnoze okolnosti opamcho razu, bylo na nalézacim soud¢, aby, dl)&j
zdsady §u 3. tr. T, plovuﬂ ndvrhovany ditkaz a nedospival ke svému
skutkovemu ])ICSVC(‘,LCI]I pfedc¢asné. ZmateCni stiznost jest také oduvod-
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néna, pokud tyZ divod zmateCnosti uplatiiuje pro nepfipusténi dikazu
svédky R-ou a B-em o tom, Ze soukfomy obzzalobce zprostiedkoval firmc
D. stavbu peci u onc¢ch pekafit. Nalézaci soud predpoklada, Ze soukromy
obzalobce dostal vyplaceny 2% za obchody, které firma ujednala pfed
uzavienim pisemni smlouvy bez jeho pfiinéni, a Ze si dal vyplatiti 5.000
K¢ za prace nekonan¢, ¢imz vyslovil skutkové pfesvédceni, o némz neni
jisto, zda by k nému byl dospél, kdyby byl provedl nabizeny diikaz
pekafi R-ou a B-em. 1 tu je tedy zmate¢ni stiznost odavodnéna, nebot
rozsudek tak¢ onim pfedpokladem opira sviij nahled, Ze byl proveden
ditkaz pravdy o obvinénich obsazenych v zdvadnych ¢&lancich. Zmate&ni
stiZznost jest odiivodnéna i co do zamitnuti navrhu na vyslech soukro-
mého obZalobce jako svédka o tom, Ze mu svédkové (patrné oba K-i
a D.) netekli, Ze maji pro Brno zastupce. Nebof tu mezitimni nalez jiz
docela selhava, kdyzZté¢ o této otazce prlivodni fizeni niceho na jevo
nevyneslo, a otazka je zavazna pro posouzeni razu pocinani si soukro-
mého obzalobce pfi pozadavku provise za obchody firmou D. v Brn¢
ujednan¢. Ostatni vytky, zmatecni stiznosti dale jesté uplatiiované, ne-
tfeba probirati, pon¢vadz jiz z divodu pravem vytykané zmate¢nosti
rozsudku podle ¢is. 4. §u 281 tr. f. ve smérech shora uvedenych nutno
podle §u 288 ¢&is. 1. tr. ¥. stiznosti vyhovéti, rozsudek zrusiti a vee
vratiti k novému projednani a rozhodnuti do prvé stolice.

C. 2549.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ani uplatiovani politického presvédceni (hlasani programu a zasad
politické strany) nebo socialnich myslenek a cilii nesmi se diti zpiiso-
bem opodstatiiujicim pobufovani proti nékterému z pravnich statki
v §u 14 ¢is. 1 zakona uvedenych; spada sem provolani slavy revoluci,
sovétsikému Rusku a Ceskoslovenské sovétské republice,

(Rozh. ze dne 20. litopadu 1926, Zm I 106/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 28. prosince 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro piecin podle §u 14 &is. 1 zakona na
ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil krajskému soudu v Mostc,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud zjistuje, ze obzZalovany na vefejné schuzi komuni-
stické okresni organisace, dne 15. tunora 1925 na namésti v Z. konane,
skon¢il svou feé slovy: »Es lebe die Revolution, es lebe Sowjetrussland,
es lebe die Cechoslovakische Sowjetrepublik«, — spro$tuje ho vsak
z obzaloby pro pfe¢in podle §u 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu republiky pro
pobufovani proti demokraficko-republikanské formé statu; ma za to, e



