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PRAKTICKE PRIPADY.

Kazda mimomanzelska souloz jest podle § 505 tr. z. smilstvem
a prote zneucfuje a je lhosteino, nazira-li na to néjaka vrstva
lidské spolecnosti jinak, — Zneucténim Zeny zmenSuje se joii
moznost se provdati. Zmensuje-li se tim i moZpost I¢pe se za-
opatriti ¢i utrpi-li tim hmotnou Skodu, jest otazkou, jiz mozno
zodpovédeéti, srovnaji-li se hospodarské poméry, ve kterych zne-
ucténa ie, s poméry, do kterych niolla siatkem priiiti.

Procesnii odvolaci soud vyhovély Zalobni zadosti
o nahradu Skody, kterou zZalobkyné utrpéla tim, ze zalovany ji
pod slibem manzelstvi svedl, slibu vSak nesplnil, ji tedy zneuctil
a tim zmenSil jeji vyhlidky na snatek a lepSi zaopatieni.

NejvysSs$i soud napadeny rozsudek zrusSil a véc vratil
procesnimu soudu k dalsimu jednani a novému rozhodnuti.

Dévody: Zalovany dovolava se z rozhodnuti odvolaciho
soudu pro nespravné pravni posouzeni. Pokud je spatfuje v tom,
7ze nebyl vzat zietel na prostiedi, v némz zalobkyné zije, jinak
by pry musilo byti uzndno, Ze zalobkyné neutrpéla konkubina-~
tem se Zalovanym na dobrém jméné a cti, neni dovolani opodstat-
ncrno. Nehledic k tomu, Ze tvrzené nynéjs$i mravy a nazory oby-
vatelstva v kraji zalobkyniné nebyly ni¢im osvédcCeny, tim méné
zii§tény, nejsou pro posouzeni, zda se zalovany dopustil na za-
lobkyni prestupku podie § 506 tr. z. rozhodnymi mravy a nazory
uréité vrstvy obyvatelstva, nybrz predpisy zdkona. Podle za-
kona jest kazda souloz mimo manzelstvi smilstvem a zbavuje
osobu zenského pohlavi jeji Zenské cti. Nenapadnutym zjiSténim
nizsich soudd, ze Zalovany sved! zalobkyni k mimomanzelskyvm
pohlavnim styktm slibem, Ze se s ni oZeni, jakmile pominou pre-
kdzky branici prozatim statku, Ze Zzalobkyné byla do té doby
v pohlavnim zivot¢ bez thony, a 7z¢ zalovany ozenil se s jinou
zenou, byla vzhledem k tomu, Ze zalovany se ani nepokusil
ospravedlniti poruSeni manzelskéhic slibuy, skutkovda podstata
trestniho jedndni podle § 506 tr. z. prokdzédna.

Podle § 1328 ob¢. zik. jest Zalovany povinen nahraditi Za-
lobkyni veskerou utrpénou hmotnou Skodu i1 usly zisk, neni
il v3ak povinen pencézitou nahradou za porusSeni idealnich statk,
tedy ani za pFikoii zptisobené poruSenim Zenské cti. Ze k na-
hradé hmotné Skody ndlezi také odskodnéni za znemozZnéni lep-
siho zaopatreni novym siatkem, bylo nizSimi soudy spravié
uznano, nebof i tu jde o Skodu hmotnou. Zjisténi, Z¢ stvky se Za-
lovanym utrpé€la moznost Zalobkyné se znova provdat, jest zji-
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Sténim skutkovym, jez nepodléhd prezkumu dovolaciho soudu
a ncbylo ani napadeno. Mylné jest vSak rozhiodnuti nizSich soudi
potud, pokud pfedpokladaji, ze kazdé zmenseni moznosti nového
sitatku ma za nasledek také zmensSeni moznosti lepsiho zaopa-
tieni a tedy hmotnou Skodu. Novy snatek nemusi znamenati
zlepSeni hospodarského stavu svedené Zeny, naopak miiZe miti
za nasledek i jeho zhorSeni. Tak zvlaste u vdovy, poziva-li vdov-
ské¢ho zaopatieni nebo jinych vvhod, které ztrati provdanim.
Otazku, zda vdova zmen3enim moznosti nového snatku trpi také
himotnou skodou, dluzno proto posuzovati samostatné pro kazdy
iednotlivy pripad. V souzeném pripadé nutno uvaziti, Ze zalob-
kyue jest vdovou jiZz od roku 1914, Ze pii seznameni se se 7alo-
vanym v roce 1925 byla jiz 41 let starda a matkou péti jiz od-
rostlych déti, ze jako vdova po padlém vojinu snad méla a ma
narok na dozivotni vdovskou rentu, jiz by ztratila novym snat-
kem, a Ze snad by ji hrozila i ztrdata trafiky, jiZ se nyni Zivi.
Jeil prohlaseni pii liceni dne 17. tinora 1928, Ze nyni nema umyslu
se provdat, poti¥ebuje pro posouzeni, zda novy siiatek byl by
pro ni hospodarskou vyhodou ¢&i tjmou, blizSiho vysvétleni, je-
likoZ ani prvni soud nevzal tyto otizky dosud na preties a ne-
ucinil potiebnych zjisténi, bylo podle § 510 c. . s. uznati, jak
se stalo.

Rozhodnuti nejvysSsiho souduze dne 4. dub-
na 1930 Rv I 468/29, Karel Jelinek.

Povinnost prililasovati zaméstnance k pensiinimu pojisténi uklada

zakon zasadn¢ zaméstnavateli, V opomenuti vcasné prihlasky

nutno spatiovati zavinéni, které zaméstnavatele zavazuie k na-

liradé skody, z tohoto opomenuti vzesié., Zamestnanciam neuklada
zakon priklaSovaci povinnost.

Ve sporu F. P., vdovy po modelafi, ktery byl u Zalované
firmy zaméstnan od 20. biezna 1920 do 31. brezna 1926, uvedla
zalujici strana, ze jeji manzel, Josef P., podléhal pensijnimu
polisSténi a ze byl Zalovanou firmou pf¥ihlasen pouze od 29. biezna
1922 do 30. zarfi 1924 a pak znovu od 20. bfezna 1925 do 30.
bifezna 1926. Josef PP, byl prihlasen k pensijnimu pojisténi pouze
po dobu 36 prispévkovych mésici a nedosdhl zakonné Cekaci
lhuty 60 piispévkovych meésicu. Nasledkem onemocnéni tuber-
kulosou stal se k praci nezpusobilym, zadal o pfiznani invalid-
niho diichodu, avS8ak jeho zaloba byla zamitnuta, protoze nedo-
sahl zdkonné Cekaci lhiity a také rozhodci soud pro pensijini po-



