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nosti o tom, Ze opravované skutenosti, zahrocené proti Tomasi B-ovi,
tohoto piimo se dotykaji. Uvadi-li se v onom ¢lanku skuteCnost, Ze stat
pfichazel ro¢né o 11 milionit K& B-ovym privilegiem, znamena to na
jedné strané, ze byla statni pokladna o tuto &astku zkrdcena, na druhé
strané, e stejna Castka zistala B-ovi k dobru, a Ze se tak stalo nasled-
kem vysady, jiz B. poZival. Jest tedy soukromého obZalobce B-u po-
~ vaZovati za osobu sti¢astnénou ve smyslu § 19 zakona o tisku, a nemiiZe
na tom nic méniti, Ze stejné sulastnénym jest v souzeném pfipadé take
stat (finan¢ni sprava), jenZ by se ovSem mohl stejné domahati opravy
jako Toma$ B. Sprostujici rozsudek spoCiva tedy na nespravném vy-
kladu zékona. Bylo proto k ndvrhu generalni prokuratury podle §§ 33,
292 a 479 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2960.

Pfi vykiadu zakonit nelze Ipéti jen na slovech, nybrZ dluzno pfihlizeti
k podstaté véci a k pravému smyslu zakona. ,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata podle § 14 Cis. 5 zakona jest kvalifikovana jako
piecin; miize ji zaloZiti i zavadny nadpis Clanku (balkanské poméry
v €. S. R.); objektivni zpiisobilost projevu sniZiti vaznost republiky bylo
by lze vylouliti jen tenkrate, kdyby projev nemohl za Zadnych okolnosti
vaznost tu sniZiti v o€ich osob, jimZ se dostal nebo mohl dostati k veé-
domosti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Zm Il 130/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 8. unora 1927, jimZz byl stéZovatel uzndn vinnym pie-
stupkem zanedbani povinné pée podle ¢l. Ill. zdkona ze dne 15. fijna
1868, &is. 142 f. zak. a § 42 zak. na ochr. rep., mimo jiné z téchto

davodai:

Dovoléavajic se diivodii zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. T,
v pravdé jen Cis. 9 a), ponévadZ se domdha spro$téni obZalovaného
z obZaloby, uplatiiuje zmate¢ni stiznost predné, Ze se v Cis. 5 § 14
zdkona na ochranu republiky nevyslovuje pfesné, zda jde o pfecin neb
o pfestupek, jezto se v uvodé uZivd jen obratu: »Stejné se tresta,
kdo .. .«, kterdzto slova poukazuji na zpisob a na vysi trestu zdkonem
stanoveného, nikoli vSak na kvalifikaci ¢inu; Ze je tu proto jakasi ne-
jasnost a Ze podle vSeobecnych pravidel pro vyklad trestnich zakonil
dluzno v pochybnosti vykladati zakon ve prospéch, nikoli v neprospéch
obzalovaného. StiZnost jest bezdfivodna. Zapomina, Ze pfi vykladu z4-
konti nelze Ip&ti jen na slovech, nybrz Ze dluZno pfihliZzeti k podstaté
veéci a k pravéemu smyslu zdkona. Uvazi-li se pak, Ze zakon ohroZuje
skutkovou podstatu v Cis. 5 § 14 cit. zak. stejnym trestem jako v &is. 4
a ze v Cis. 5 jde o trestny Cin téhoZ rdzu — ru$eni obecného miru, --—
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je samoziejmo, ze zdkon ma i pfi posledni ze skutkovych podstat v § 14
vypoctenych na mysli kvalifikaci pfeCinu, ponévadZ by to byl jinak ve
svém doslovu vyslovné vyjadfil, kdyby na rozdil od pfedchozich kva-
lifikaci (Cis. 1-—4) chtél kvalifikovati trestny &in v ¢is. 5 § 14 vyzna-
Ceny jako pouhy piestupek. Co se tkne bodu a) rozsudeného vyroku,
namita stiznost, Ze dvé nevinnd slitvka v zadvadném nadpisu: Balkanské
poméry v sdemokratickém Ceskoslovensku« nemohou nikdy zakladati
pfecin hanobeni republiky ve smyslu § 14 ¢&is. 5 zédkona na ochranu re-
publiky. Nelze pry o tomto nadpisu tvrditi, Ze obsahuje v sob& hanobent,
tim méné pak hanobeni takové, jeZ se stalo zplisobem surovym nebo
Stvavym a které by bylo s to, by sniZilo vaZnost republiky. Na Balkané
nejsou pry jiz davno ty neurovnané poméry, jaké tanou na mysli na-
lézacimu soudu; Balkdn je pry dne$niho dne konsolidovan v nékterych
smérech lépe nez lecktery jiny pokrokovy stat stfedni Evropy a mé
dokonce Cs. republika na Balkané své spojence. Stiznost jest bezpod-
statna. JiZ ve svém zruSovacim ndlezu ze dne 25. listopadu 1926, Zm 1l
271/26 postavil se zruSovaci soud na stanovisko, Ze zavadny nadpis
je zpiisobilym zaloziti skutkovou podstatu pfecinu podle § 14 ¢&is. 5 za-
kona na ochranu republiky, jestlize mySlenkovy projev v ném obsazeny
nebyl namifen jen proti vladé republiky, nybrZ i proti samé republice.
“Dluzno proto obranu, Ze zavadny nadpis nemitize nikdy zalozZiti skut-
kovou podstatu pfeCinu podle § 14 Cis. 5 zdkona na ochranu republiky,
odmitnouti jako lichou; nepotfebuje ostatné bliZ§iho dokazovani, Z7e
vytka podle pfesvédCeni soudu v nadpise obsaZend, Ze poméry v Cesko-
slovenské republice jsou pravym opakem toho, co se od demokracie
zada, totiz poméry neurovnané, je objektivné zptsobilou, sniziti vaz-
nost Ceskoslovenské republiky, zvlasté kdyZ tuto objektivni zpiisobilost
bylo by lze vylou€iti jen tenkrate, kdyby bylo lze fici, Ze projev pisa-
teliv nemohl za Zadnych okolnosti sniZiti vaZnost republiky v ocich
osob, jimZ se dostal nebo mohl dostati k védomosti. Namita-li stiZnost,
ze dneSni pomé&ry na Balkan¢ nejsou davno témi neurovnanymi poméry,
jaké mad na mysli nalézaci soud, dluzno ji pfipomenouti, Ze nezaleZi na
tom, jaké jsou poméry na Balkané dnes, nybrZ na tom, jaky smysl chtél
pisatel svému projevu dati a jaky vyznam podle jeho tmyslu projevu
tomu pfikladati mély nebo mohly osoby tfeti. Nalézaci soud, jenZz podle
zédkona (8§ 258, 288 &is. 3 tr. 1.) je opravnén zjistiti a urciti smysl a
vyznam myslenkového projevu, dospél u vykonu tohoto prava k pie-
svédceni, Ze pisatel chtél dati zavadnému nadpisu ten vyznam a smysl,
jaky soud bere za prokazany. Odchylny vyklad zmate¢ni stiznosti dluzno
odmitnouti jako nepftipustny zasah do prava volného uvazovani prii-
vodii soudem nalézacim (§ 288 &is. 3 tr. f.). Ze hanobeni, projeven¢
pozastavenym nadpisem; stalo se pfi nejmenSim zplisobem Stvavym,
to jest takovym, Ze mohlo se jim vzbuditi nepfatelské smySleni proti
vyraz ve zruSovacim nalezu Zm Il 271/26, Za tohoto stavu véci nemfize
byti fe¢i-o pouhé netaktnosti, kdyzté byly daleko pfekroCeny meze
ptipustné. '



