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pustil ¢inu za vinu mu kladeného jen z nedbalosti nebo z neznalosti jeho
nasledkii. O beztrestnosti jeho jednani podle § 2, pism. f) tr. z. nebo
o jeho kvalifikaci jako pFestupku podle § 2 prv uvedeného zak. nemftize
proto byti feli.

Stavem neodolatelného donuceni nebo spravedlivé nutné obrany se
stéZovatel nehajil a nevySly tyto okolnosti ani jinak v fizeni najevo.
Beztrestnost skutku stézovatelova podle § 2, pism. g) tr. z. uplatiiuje
proto stiznost bez podkladu ve vysledcich fizeni a bez opory ve zjis-
ténich rozsudkovych a neni v tomto ohledu provedena po zakonu.

Cis. 6345.

Ustanoveni § 35 zakona na ochranu republiky (¢is. 50/1923 Sb. z.
a n.) se nevztahuje na prestupek zanedbani povinné péce podle ¢l. Il
¢is. 3 a 5 zakona ¢is. 142/1868 f. z. ve znéni § 42 zakona ¢is. 50/1923
Sb. z. a n., ktery neni prestupkem podle zakona na ochranu republiky.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1939, Zm I 263/39.)

NejvysSSi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
- 0 zmate¢ni stiZznosti generalni prokuratury k zachovani zakona takto
pravem:

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 3. bfezna 1939, ¢&. j. Tk V
1135/38-29, a to vyrokem, jimZ bylo uznano pravem, Ze se obZalovanym
A. a B. nepovoluje podminény odklad vykonu trestu uloZeného jim za
prestupek zanedbani povinné péce podle ¢l. Ill, &¢is. 3 a 5 zakona (is.
142/1868 . z. ve znéni § 42 zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., poruSen byl
zakon v ustanoveni §§ 35 a 42 zakona &is. 50/1923 Sb. z. a n. Vyrok
tento se jako zmateCny zruSuje a nalézacimu soudu se uklada, aby
0 otazce podminéného odsouzeni znovu rozhodl, nehledé k ustanoveni
§ 35 zak. na ochr. rep.

Divody:

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 3. bfezna
1939, ¢. j. Tk V 1135/38-29, byli obZalovani A. a B. uznani vinnymi
pfestupkem zanedbani povinné péce podle ¢l I, &is. 3 a 5 zdkona
z 15. fijna 1868, Cis. 142/1868 f. z. ve znéni § 42 zakona na ochranu
republiky &is. 50/1923 Sb. z. a n., spachanym tim, ze rozSifovali tis-
kopis trestného obsahu zakladajici v sob¢ skutkevou povahu pfelinu
podle § 14, &is. 5 zakona ¢&is. 50/1923 Sb. z. a n., a odsouzeni za to
podle § 42 tohoto zakona k penézitému trestu, a to: A. v Castce 200 K,
B. 150 K, které¢Zto tresty byly podle § 260, pism. a) tr. z. zaménény
v trest vézeni, a to u obZalovaného A. v trvani &tyf dnli a u obZalova-
ného B. v trvani tfi dnfi.

Podminény odklad vykonu trestu nebyl zanému z obzalovanych po-
volen — pres to, Ze nalézaci soud uvadi v rozsudkovém vyroku § 1 za-
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kona ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n. — a to, jak plyne z divodi rozsudko-
vych, jediné proto, Ze by podle nazoru nalézaciho soudu vefejny zajem
vyluéoval podle § 35 zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n. podminény odklad
vykonu trestu pro trestny &in spachany obsahem tiskopisu a Ze je tu-
diz podminéné odsouzeni podle § 42 posiéze uvedeného zakona vy-
louceno.

Vyrokem nalézaciho soudu, ze podminény odklad vykonu trestu ulo-
zeného za prestupek zanedbani povinné péle podle &l. III, ¢&is. 3 a 5 za-
kona z 15. fijna 1868, &is. 142 f. z. ve znéni § 42 zakona ¢&is. 50/1923
Sb. z. a n,, je podle § 35 a tudiZ i podle § 42 zakona ¢&is. 50/1923 Sb.
z. a n. vylou€en, byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 35 a 42 zakona
¢is. 50/1923 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 35 zdkona na ochranu republiky ¢&is. 50/1923 Sb. z.
a n. neplati pro prestupek zanedbani povinné péce podle ¢&l. III, &is. 3
a 5 zak. Cis. 142/1868 f. z. ve znéni § 42 zadkona ¢&is. 50/1923 Sb. z.
a n. Tento pfestupek neni pfestupkem podle zadkona na ochranu repub-
liky po rozumu § 35 tohoto zdkona, nybrZ je, a& § 42 zakona na ochranu
republiky méni zné€ni ¢l. Ill, &is. 5 zakona Cis. 142/1868 f. z., pfestup-
kem podle tohoto posléze zminéného zakona. Ze tomu tak je, plyne ze
znéni prvniho odstavce § 42 zakona na ochranu republiky a z posledni
véty tohoto paragrafu, jez plati nepochybné jen pro pfefin zanedbani
povinné péle v poslednim odstavci tohoto paragrafu uvedeny. Neni-li
vSak prestupek zanedbani povinné péce podle &l IIl, &is. 5 zakona dis.
142/1868 t. z. ve znéni § 42 zdkona na ochr. rep. nikdy prestupkem
podle zakona na ochranu republiky po rozumu § 35 tohoto zakona, je
zfejmo, Ze ustanoveni tohoto posléze zminéného paragrafu pro néj ne-
plati (rozh. &is. 5410 Sb. n. s.).

Opac&ny, pravné pochybeny a divod zmatefnosti podle § 281, &. 11
tr. f. zakladajici nazor nalézaciho soudu mél za nasledek, Ze tento soud,
maje nepravem za to, Ze podminény odklad vykonu trestu jest jiZ z di-
vodi verejného zajmu vylouéen, nezkoumal a neuvaZzoval — pfes uva-
déni § 1 zdkona o podm. odsouzeni v rozsudkovém vyroku — o tom,
zda jsou jinak splnény podminky pro povoleni podminéného odkladu
vykonu trestu uvedené v § 1 zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n., & neni-li
podminény odklad vykonu trestu vyloulen podie § 2 tohoto zakona.

Jelikoz pravé uvedenym a zakon poruSujiciin postupem nalézaciho
soudu utrpé€li odsouzeni zfejmou ujmu, kterou vzhledem k pravoplat-
nosti rozsudku jinak odCiniti nelze, bylo vyhovéti zmate&ni stiznosti po-
dle § 33 tr. f. generalni prokuraturou k zachovani zakona vznesené a
podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6346.

K otazce pri¢inné souvislosti mezi jednanim a vysledkem.

Ke skutkové podstaté podle § 335 tr. zak. sta¢i po strance subjek-
tivni, Ze pachatel mohl postfehnouti, Ze svym jednanim (opominutim)



