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diska § 1 uved. zak. nelze uvaZovati o nekalé soutéZi, ponévadz se
pozastaveny vyrok nestal v hospodaiském styku, jak to feCeny piedp:s
predpoklada. »
Nejvys8si soud uznal podle Zaloby pod I., jinak odvolani ne-
vyhovél.
Diavody:

Podle nazoru dovolaciho soudu je v pozastaveném jednani Zalova-
ného naplnéna jiz skutkova podstata § 1 zakona proti nekalé soutézi.
Zalovany se nemiize dovolavati toho, Ze byl v oné poziistalostni véci
Cinny jako soudni komisaf, nebot tato jeho funkce v dob€ podéni jeho
zadosti ze dne 19. listopadu 1936 o ustanoveni ti¢tovanych utrat jiz
davno pominula a k odiivodnéni jeho Zadosti, aby mu soud pfisoudil
uctované utraty, které mu vzeSly z Cinnosti jako soudniho komisafe,
nebylo nikterak potfebi, aby se dotkl Cinnosti Zalobce jako soutéZitele
zptisobem, ktery oba niz$i soudy povazuji za zavadny. Zminky Zalo-
vaného otom, Ze pry pozistalost nebude v dohledné dobé projednana,
protoZe ji projednava advokat — Zalobce —, nebylo k obhdajeni z4djmi
zalovaného jako byvalého soudniho komisafe vitbec potfebi a ani ne-
byla v souvislosti s jeho funkci jako soudniho komisafe anebo s jeho
hospodaiskym zdjmem, ktery co do uirat z této Cinnosti vyplyval pro
zalovaného. Proto nelze ho zprostiti odpovédnosti podle zakona profi
nekalé soutéZi a nezpro3tuje ho této odpovédnosti ani to, Ze se jeho
zavadny projev, ktery nelze srovnati s pozadavkem dobrych mravii
soutéze, stal vii¢i soudu a nikoliv pfimo proti strandm jako zakaznikiim,
kdyz ptece nutno pfipustiti moznost, Zze se o ném strany jako ti¢astnice
fizeni poziistalostniho mohly dovédéti a Ze u nich mohl nepfiznivé pil-
sobiti v neprospéch Zalobce jako soutéZitele, nebot je v ném obsaZena
nepiima vytka, Ze Zalobce jako advokat timysiné projednani poziista-
losti protahuje. _ '

Kdyby byl Zalovany dbal pozadavkii dobrych mravii soutéZe, byl
by zavadny projev ze svého podani vyloucil a mohl tak uciniti bez ja-
kéhokoli nebezpeli, Ze by tim jeho zajmy jakkoli byly dotleny. Onen
vyrok se dotykal ¢innosti Zalobce jako podnikatele, stal se tedy v hos-
podarském styku, tfebas k nému doSlo za soudniho fizeni.

Co do uvefejnéni rozsudku dovolani nebylo vyhovéno, protoze do-
volaci soud mé za to, Ze v souzeném pifipadé hledé na okolnosti, za
nichz k projevu doslo, nebylo potfebi onoho opatfeni podle § 18 zak.
proti nekalé soutézi.

Cis. 16853.

Proti rozhodnuti rekursniho soudu o narocich spravce konkursni pod-
staty neni dalSiho opravného prostredku, at' ono rozhodnuti jest opfeno
0 hmotné, nebo o formalni pravo.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, R I 320/38.)
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Proti usneseni konkursniho komisafe ze dne 10. prosince 1937,
K 6/34-105, jimz byly upraveny ndroky spravce konkursni podstaty
na nahradu hotovych vydam a na odménu Castkou 2.029 K¢ 10 h, po-
dal konkursni spravce advokat Dr. N. rozklad. Konkursni kom i-
saf nevyhovél rozkladu a pfedlozil rozklad k rozhodnuti vrchnimu
soudu v P. Rekursni soud postoupil rozklad podle § 44 . n.
konkursnimu komisafi k rozhodnuti.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs konkursniho spravce.
Diavody:

Z rozkladu spravce konkursni podstaty, podaného proti usneseni
konkursnfho komisafe ze dne 10. prosince 1937, ¢. j. K 6/34-105, je
zfejmé, Ze spravce konkursni podstaty rozkladem napadal jen vyrok
konkursniho komisafe o narocich spravcovych na nahradu hotovych vy-
danf, jakoZ i na odménu za ndmahu podle § 80 konk. f. ¢. 64/1931
Sb. z. a n.

O uvedenych narocich rozhoduje podle § 127, odst. 2, konk. f. kon-
kursni komisaf, jehoz rozhodnuti lze odporovati rekursem, a rozhodnuti
rekursniho soudu jest konecmné.

Z toho plyne, Ze dal$i rekurs proti rozhodnuti rekursniho soudu
o ndarocich spravce konkursni podstaty neni dovolen. To znaci, Ze
v té priciné sta¢i podle zdkona dvé stolice, Ze nejvyssi soud jest tedy
vitbec vyloucen z vécného rozhodovani o uvedenych ndrocich spravce
konkursni podstaty a Ze neni proto povolan vécné rozhodovati o Zad-
ném rozhodnuti rekursniho soudu, pokud se tyka takovychto narok
spravce konkursni podstaty, at rozhodnu‘u to jest opfeno o hmotnc
nebo o formalni pravo.

Bylo proto dovolaci rekurs podle § 526, odst. 2, ¢. . s. a § 188
konk. f. odmitnouti.

Cis. 16854.

Jde o nedovolene rozSifovani podnikani avérniho druzstva podie
vlad. naf. ¢. 261/1934 a ¢. 303/1936 Sb. z. a n., jestlize bylo ¢lenstvi
omezené puvodne na osoby urcitého povolani (obchodniky) rozSifeno
na vSechny pfirozené (fysické) osoby.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, R I 427/38.)

Ve spoleCenstevnim rejstiiku bylo podle usneseni rejstfikoveho
soudu z 13. unora 1931 zapsano uvérni spoleCenstvo, jez navrhuje
zménu stanov, pod firmou »U.«, obchodnické tvérni druzstvo, zapsané
spoleenstvo s omezenym rulenim, a zarovefi onim usnesenim byla
schvdlena a do rejstifiku zapsana spoleCenstevni smlouva ze dne 9. pro-
since 1930 s dodatkem ze dne 6. unora 1931. Ve stanovach bylo uve-
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