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Ze, polinajic dnem 1. ledna 1933, spravuji se poméry z najemnich smluv
o bytech a jinych mistnostech, na néz se vztahuje odstavec prvni, usta-
novenimi prava obc&anského. Z toho vyplyvad nade vSi pochybnost, Ze
i byty a mistnosti uvedené v odstavci 1. byly az do 31. prosince 1932
pod zasStitou zakona se vSemi diisledky. AZ do uvedeného dne platila
pro sporné mistnosti vSechna ustanoveni zakona o ochrané najemnikii,
tedy i pfedpis § 4 zakona Cis. 44/1928 sb. z. a n., Ze smi byti ddna vy-
povéd jen se svolenim soudu; teprve od 1. ledna 1933 by nebylo tfeba
takového svoleni, kdyby $lo o mistnosti uvedené v § 4 (1) zéakona
¢is. 210/1931 sb. z. a n. To pravem vypovézend strana namitala a tomu
nepravem vypovidajici strana odporovala z divodu, Ze pry vypoveéd
ma pfivoditi zruSeni ndjemni smlouvy az po 31. prosinci 1932 a Ze by
jinak mohla dati vypovéd aZ k 1. dubnu 1933, ¢imZ by se ochrana na-
jemnikova o ¢tvrt roku prodlouZila. Zminény jiz pfedpis § 4 zakona
Cis. 44/1928 sb. z. a n. platil pro sporné mistnosti, jak jiZ feCeno, az
do 31. prosince 1932, platil tedy také jesté dne 5. fijna 1932, kdy byla
vypovéd bez soudniho svoleni ddna, takze vypovidajici strana nebyla
opravnéna tohoto tehdy jeSté platného pfedpisu vitbec nedbati. Zmi-
riuje-li se vypovidajici strana o prodlouzeni ochrany o ¢tvrt roku ve pro-
spéch najemnika, Ize ji odvétiti, Ze teprve dnem 1. ledna 1933 prestava
ochrana mistnosti uvedenych v § 4 (1) cit. zak. a nastupuji obecné
pfedpisy oblanského prava, nikoli dfive, a Ze tedy Zalobkyné, davsi
bez svoleni soudu vypovéd jiz v fijnu 1932, zkratila zdkonem zarulenou
ochranu najemnikovu o ¢tvrt roku, a tim jednala i proti doslovu i proti
viilli zadkona. Jezto si Zalujici strana neopatfila k vypovédi chranénych
mistnosti soudni svoleni, musila byti vypovéd jiz z tohoto diivodu zru-
Sena (srovnej rozhodnuti &is. 3437, 3741, 4707, 6596 a jiné sb. n. s.)
a nebylo tfeba zabyvati se s ostatnimi namitkami.

Cis. 12375.

‘Podepsal-li 7alovany vlastnoruéné zpateéni listek o dorudeni Za- -
loby, bylo na ném, by si vyzadal Zalobu i obsilku k prvému roku od
domacich lidi, ktefi pry je pfijali.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1933, Rv I 623/31.)

Proti rozsudku pro zmeskani, jimZ byl uznan povinnym zaplatiti za-
zalovanou pohledavku, podal Zalovany odvolani, v némzZ uplatfioval
mimo jiné zmatek podle § 477 &is. 4 c. f. s., jeZto Zaloba nebyla dodana
jemu, nybrZz domacim lidem, ktefi mu o tom nic nefekli. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otdzce, o niz tu jde,
v divodech: Tvrzeni, Ze Zaloba nebyla pry zalovanému dorucena,
odporuje potvrzeni Zalovaného ve zpate¢nim listku, Ze obdrZel od pro-
cesniho soudu »zésilku I. r. 16/4 a Zal. Ck I a 463/31-1«, tedy Zalobu.
Poukazuje-li odvolani k tomu, Ze pfi podepisovani zpate&niho listku
Zaloba nebyla Zalovanému dodéana, Ze byla dorufena jeho lidem a Ze
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tito Zalovanému o tom nic nefekli, nelze z toho nic dovozovati, poné-
vadZz shora uvedenym prohlaSenim ve zpateCnim listku vzal Zalovany
na védomost, Ze Zaloba pfiSla, a bylo na ném, by se obeznamil s jejim
obsahem. Neucinil-li tak, musi nésti nasledky toho sam pravé tak, jako
by tomu bylo, kdyby se nepodival do zasilky, kterou skute¢né obdrzel.
Kdyz tomu tak, netfeba patrati po tom, byli-li doméaci lidé Zalovaného,
ktefi pry zalobu pfijali, k tomu opravnéni ¢ili nic.

‘Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani a vyvratil vytku zmatec-
nosti

takto:

Zmatecnostiizeni (§ 503 ¢ 1 c. f. s.) spatfuje dovolatel
v tom, Ze mu nebyla Zaloba doru€ena k vlastnim rukoum (§ 106 c. f.
s.). I kdyby tomu tak skute¢né bylo, nezaklddd okolnost ta jesté¢ zma-
teCnost fizeni, nebot doznal sam Zalovany, Ze vlastnoru¢né podepsal
zpatelni listek, v némzZ bylo podotknuto, Ze se tyka Zaloby &. j. Ck Ia
463/31-1. Bylo tedy jeho starosti, by si vyzadal od lidi domacich Za-
lobu i obsilku k I. roku, ktefi je podle jeho tvrzeni od listonose pfijali.
Neudinil-li tak, nemfiZze tvrditi, Ze mu bylo znemoZnéno jednati pied
soudem nezakonnym postupem, opomenutym dorucenim (§ 477 ¢&is. 4
c. f. s.). V tom sméru se poukazuje na spravné dfivody napadeného

rozsudku.

Cis. 12376.

Predpokladem uznani zhodnocovaciho naroku je vCasna ptihlaska,
necht’ si dluznik jest némeckym nebo cizim statnim obClanem. Nezalezi
na tom, zda zhodnocovaci nalez by byl v Ceskoslovenské republice vy-
konatelny. Opomenutim véasné pfihlasSky jest narok na zhodnoceni pre-
kludovan.

Ceskoslovenské soudy, u nichZ jest uplatiovan narok na zhodno-
ceni podle némeckého prava, rozhoduji samostatné na zakladé némec-
kého zhodnocovaciho zakona, zda jest opravnén narok na zhodnoceni
proti osobé u nich Zalované. Podminky zhodnoceni musi byti proka-
zany proti zalovanému pfimo; nestaci, Ze zhodnocovaci fizeni bylo pro-
vedeno fisskonémeckymi afady proti osobé treti a Ze tato tfeti osoba
postoupila prosté domnély sviij postizni narok na zprosténi ze zhodno-
covaciho zavazku byvalému hypotekarnimu véfiteli na misto plnéni.

(Rozh. ze dne 18. uinora 1933, Rv 1 1889/31.)

Zalovany koupil dne 19. srpna 1922 od Martina F-a v Drazd’anech
pozemek za 300.000 M. Dne 20. prosince 1922 zaplatil Zalovany Zalob-
kyni hypoteku 65.000 M na tomto pozemku véznouci, jiz pfevzal k za-
placeni. Zalobkyné toto placeni pfijala a hypoteka byla v pozemkové
knize vymazéana. ReCena pohledavka byla zhodnocena na 16.289 f. m.
a F. prenesl sviij narok na spro$téni dluhu na zalobkyni. Zalobou, o niZ



