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46/68 f. zak. Jest diivodnd nadéje, Ze i poradkovy trest diitky neziistane
bez vlivu na daldi chovani obvinéného, a Ze obvinény, proti jehoZ cho-
vani v ufadé a mimo afad neni jinak stiznosti, bude nadale konati sviij
ifad naprosto bezvadné. Byl proto obvinénému uloZen tento trest, ano
se jeho poruseni sluZzebnich povinnosti jevi byti jen nepfistcjnosti podle
§ 3 cit. zak.

Cis. 99 dis.

PoSkozeni cti a vaznosti stavu, nabizel-li se advokat cizim osobam
za pravniho zastupce, doporucCuje se jako zvlasté informovany ve vécech
pozemkové reformy.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Ds [ 20/29).

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani — slySev ge-
neralniho prokuratora — odvoldni obvinéného do nédlezu karné rady ad-
vokatni komory v Praze ze dne 24. ervna 1929, jimZ byl odvolatel uznan
vinnym karnym pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Napadeny ndlez spravné doliCuje a jest mu pfisvédciti, Ze se zpiisob,
jakym se obvinény uchézel o ziskani klient( i ve formé dodate&né upra-
vené — (v dopisech ze dne 20. Cervence 1928) nesrovndva s vaznosti
a cti stavu advokatniho, nebot jest nepfipustnym nabizenim se cizim
osobdm, ohroZujicim déistojnost stavu advokatniho i diivéru vefejnosti
k nému. Obvinény mohl diivodné pfedpokladati, Ze strany, jimz sluzby
nabizel, maji svého pravniho zastupce a Cest a vainost stavovskd —
jiz dbati za v8ech okolnosti jest mu ulozeno § 10 adv. fadu — nedovolo-
vala, by doporucoval se jako zvlasté informovany ve vécech pozemkové
reformy a zpiisobily provésti rychle knihovni pofadek zbytkovych stat-
kfi, ano toto doporucovani mohlo otfasti nebo seslabiti i diivéru stran
ke zvolenému jimi pravnimu zdstupci. Ve zjiSténé Cinnosti obvinéného
spatfuje i odvolaci kdrny soud skutkovou podstatu kdrného pfeinu po-
Skozeni vaznosti a cti advokatniho stavu a proto jeho odvolani do vy-
roku o viné nevyhovél.

Cis. 100 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, prohfesil-li se adveokat na povinnosti
zmocnénce podle § 1010 obé. zak. tim, Ze prijav pfikaz a generdlni plnou
moc k podani Zaloby a k vedeni sporu, odevzdal pfimé vedeni tohoto
sporu bez piedchoziho vyrozuméni a svoleni svého zmocnitele jinému
advokatu; s hlediska karného pfecinu nezalezi na tom, Ze zmocnitel tento
postup dodatecné schvalil.
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Poruseni povinnosti povolani a poskozeni cti a vaznosti stavu, vstou-
pil-li advokat jako vedlej$i intervenient za Zalujici stranu a pfes to v dal-
§im obdobi sporu pievzal zastoupeni strany Zalované, jejiz zajmy byly
v rozporu.se zajmy strany Zalujici i s jeho vlastnikem zajmem.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Ds I 21/29).

Karna rada pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach
uznala obvinéného vinnym 1) kdrnym pfecinem poruSeni povinnosti po-
volani, jehoZ se dopustil tim, Ze, pfijav pfikaz a generdlni plnou moc od
firmy Ed. J. W. k podani zZaloby a k vedeni sporu proti Ant. H-ovi, ode-
vzdal pfimé vedeni rozepfe bez pfedchoziho vyrozuméni a svoleni firmy
W. Dr. Oskaru O-ovi; 2) karnym pfeinem poruSeni povinnosti povo-
lani a poSkozeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze zastupo-
vav firmu W. ve sporu proti H-ovi o K& 245.146 a dav si zaplatiti od
své mandantky firmy W. palmdrni acet K& 13.641 a sucastniv se potom
ve sporu firmy W. proti S-ovi o ndhradu zaplaceného palméarniho uctu
na zakladé opovédi sporu firmou W. sporu této jako vedlejsi intervenient,
pfevzal v témzZe sporu po rozsudku prvé stolice zastoupeni Zalovaného
Jana S-y, mimo jiné z téchto

davodiur

K 1). Kéarna rada vzala na zakladé spisi Cg VII 11/22 obchodniho
soudu v Praze za zji§téno, Ze firma Ed. J. W. podala dne 10. ledna 1922
proti Ant. H-ovi jako vefejnému spole¢niku protokolované firmy S. a spol.
v P. Zalobu o zaplaceni K¢ 245.146 za dodavku uhli, Ze zaloba jest po-
dana Dr. Oskarem O-em a podepsana jim na zakladé generalni plné moci
podepsané na blanketu Dr. O-a znénim firmy Ed. J. W., Ze pfi ustnich
jednanich dne 20. ledna 1922, dne 25. dubna 1922, dne 26. srpna 1922,
31. fijna 1922, dne 9. Ginora 1923 intervenoval za Zalujici stranu Dr.
Oskar. O., Ze jen ve spisovém zaznamu ze 6. prosince 1922 jest uveden
za Dr. O-a koncipient obvinéného Dr. F. a Ze pfi poslednim ustnim jed-
nani byl ohledné omezené ¢astky K& 168.200 uzavien soudni smir, jimz
se Ant. H. expensis levatis zavazal k zaplaceni ¢astky K& 168.200 v mé-
si¢nich Ihiitdch po 5.000 K¢, k vymazu kau¢ni hypoteky vtélené na jeho
domé a k hypotekdrnimu zajiSténi narovnaného dluhu. Na zakladé ozna-
meni obvinéného z 18. bfezna 1925 a svédecké vypovédi obvinéného ze
spisit Ck I a 42/24 krajského soudu v Chebu vzala karna rada za proka-
zano, Ze obvinény pfijal od firmy W. pfikaz a plnou moc k vedeni sporu
proti Ant. H-ovi, Ze vSak z diivodil rizného razu nevedl spor osobné
a odevzdal vedeni rozepfe Dr. O-ovi, najmé, ponévadz se chtél vyhnouti
tomu, by byl veden jako svédek a ze o sporu podaval zpravu piimo
firmé Ed. J. W. Posléze vzala karna rada za prokazano na zakladé ozna-
meni a protivyjadfeni obvinéného a prohlaSeni obhéjce pfi tistnim jed-
nani kdrném, Ze obvinény nevyrozumél firmu W. ihned a p¥imo o tom,
ze prevedl] plnou moc firmy Ed. J. W. na Dr. O-a. Kirna rada shledala
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v jednani obvinéného karny piein poruSeni povinnosti povolani. Ve
smyslu § 1010 ob¢&. zak. jest zmocnénec oprdvnén pfenésti plnou moc
na jinou osobu jen v pfipadé potieby, jinak jen s vyslovnym svolenim
svého mandanta. Podle § 14 adv. f. jest advokat opravnén, substituovati
v piipadé svého zaneprazdnéni jiného advokata, pfi ¢emZ ovSem jeho
zdkonné ruleni zlistdva nedotleno. Toto ustanoveni advokatniho fadu
doznalo, pokud jde o procesni plnou moc, zmény § 31 odst. 2 c. f. s.
potud, Ze advokat mfize udélenou mu pinou moc procesni pfenésti pro
jednotlivé tkony neb oddily fizeni na jiného advokata, a to i v jinych
pfipadech, nez v pfipadé zaneprazdnéni, na rozdil od obecného zmoc-
nénce podle ob¢. zakonnika, ktery mimo pfipad potfeby vidy musi si
vyzadati. vyslovné svoleni. Tohoto svoleni (zmocnéni) nema advokat
zapottebi, avSak jen v tom pfipadé, jednad-li se o pfeneseni plné moci
pro jednotlivé tikony neb oddily fizeni, kdezto pro substituci pro cely
spor (nehledic k pfipadu zaneprazdnéni) potfebuje advokat ve smyslu
§ 1010 zvlastni zmocnéni. Obvinény odevzdal bez nutnosti a bez vyslov-
ného zmocnéni mandantky vedeni sporu Dr. O-ovi PorusSil tim formalni
pfedpis zdkona, ktery ma za tcel chraniti statky klientem advokatu své-
fené pred zneuzitim pfevodem plné moci na osoby eticky snad méné-
cenné. Mandatni pomér jest pomérem etickym, zaloZenym na diivéfe
ve schopnosti a mravni vlastnosti ur¢ité osoby a nenf proto pfipustné, by
bez viile strany byla osoba jeji divéry poZivajici nahrazena osobou
jinou. Dodatecné schvéleni pfeneseni zmocnéni nemfiZe odCiniti karn$
poklesek, ktery jest dan tim, Ze obvinény bez pfedchoziho zmocnéni po-
véril vedenim celé rozepie Dr. O-a.

K 2). Karnd rada vzala na zakladé spist Ck. I a 42/24 krajského
soudu v Chebu za prokdzano, ze firma W. zastoupena Dr. S-em, podala
na Jana S. zalobu o zaplaceni K& 13.641 palmarnich utrat obvinéného
ve sporu firmy W. proti H-ovi, které se Jan S. podle tvrzeni Zaloby za-
vazal zaplatiti obvinénému, které vSak firma W. zaplatila obvinénému
z vlastnich prostfedkit s vyhradou uznani pfiméfenosti uctované Castky,
jakoz i s dalsi vyhradou, Ze bude poZadovati vraceni oné &astky, ktera
pfi zalobé proti S-ovi nebude pfisouzena pro nepfiméfenost. Jan S. byl
v tomto sporu zastoupen Dr. B-em. V Zalobni odpovédi namital Zalovany
— mimo meritorni némitky — i premrSténost t¢tu obvinéného. Nato
ucinil soud usneseni priivodni a prohlasil jedndni za skoncené podle
§ 193 c. . s. Podanim ze dne 29. kvétna 1924 opovédéla firma W. ob-
vinénému spor vzhledem k ndmitce zalovaného, Ze ttraty jsou nepfimé-
fené a CasteCné zbyteCné. V protokolu z 11. zafi 1924 okresniho soudu
pro Staré Mésto a Josefov v Praze jako soudu dozadaného jest obvinény
uveden jako vedlejsi intervenient bez udani, pro kterou stranu rozepfe.
Dne 23. zafi 1924 jednal za vedlejSiho intervenienta Dr. P., koncipient
obvinéného. Obvinény zaloZil seznam utrat »ve véci Ed. J. W. contra S.
pcto 13.641«. Rozsudkem z 22. fijna 1928 bylo zZalobé vyhovéno &ast-
kou K¢ '10.119:68, kdezto ¢astkou K& 3.521-76 byla Zaloba zamitnuta
z ditvodu, Ze polozky Giétu obvinéného nebyly veskrze nutné a neodpo-
vidaly sazbé, a byly vedlejsimu intervenientu (obvinénému) piisouzeny
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utraty K¢ 325-25. Proti tomuto rozsudku podal obvinény v zastoupeni
Jana S-y odvolani, v némzZ broji meritorné proti rozsudku. Obhdjce po-
prel pifi kdrném ustnim li¢eni, Ze obvinény vstoupil do sporu jako ve-
dlejsi intervenient firmy Ed. J. W. Poukdazal k tomu, Ze ve spisech neni
pisemné prohlaSeni podle § 18 c. f. s., Ze v protokolech okresniho soudu
pro Staré Mé&sto a Josefov jako soudu dozddaného neni uvedeno, za
kterou stranu obvinény vstoupil do sporu, Ze ani ze seznamu ftitrat ob-
vinénym zaloZeného okolnost ta nevysvita a prohlésil, Ze v rozsudku sou-
du jest uveden obvinény omylem jako intervenient Zalujici strany. Karna
rada uvazila v této véci toto: Jest sice pravda, Ze obvinény nepodal pisem-
né prohlaseni ve smyslu § 18 c. . s., k némuz poji c. f. s. ulinky pfi-
stupu ke sporu. Naproti tomu jest jisto, Ze firma W. opovédéla obviné-
nému spor a ze se tyz sucastnil dvou stani, jednak osobné&, jednak svym
koncipientem Dr. P-em jako vedlej3i intervenient a Ze zejména zalozil
seznam svych ttrat, na jehoZ zadkladé mu byly proti Zalovanému S-ovi
pfisouzeny utraty, to vSe ve sporu, ve kterém firma W. Zalovala o na-
hradu zaplaceného palmérniho G¢tu obvinéného, jehoz pfiméfenost byla
zalovanou stranou popirdna. Z tohoto stavu véci vyplyva, Ze obvinény
vstoupil jako vedlejSi intervenient za Zalujici stranu a neni viibec mysli-
telno, Ze by byl mohl vstoupiti do sporu na strané zZalovaného, ponévadz
nemohl miti na jeho vitézstvi ve sporu viibec pravni zdjem. Jako vedlejsi-
ho intervenienta Zalujici strany byly vSak z4jmy obvinéného souhlasné
se zajmy firmy W. a nemohl proto v dalSim obdobi sporu pfevziti zastou-
peni strany Zalované, jejiz zajmy byly v rozporu se zajmy firmy W.
i © jeho vlastnim zdjmem.

NejvyS§8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
katti a kandidati advokacie SlySev generalniho prokuratora nevyhovél
odvolani obvinéného z onoho nalezu karné rady.

Diavody:

Kéarna rada advokatni komory v Praze shledala pfe¢in obvinéného
poruSenim povinnosti povolani v tom, Ze, pfijav pfikaz a generalni plnou
moc od firmy Ed. I. W. k podani Zaloby a k vedeni sporu proti Antoninwu
H-ovi, odevzdal pfimé vedeni této rozepfe bez predchoziho vyrozuméni
a svoleni své zmocnitelky Dr. Oskaru O-ovi z dfivodu, Ze se pieneseni
plné moci obvinénym na Dr. O-a nestalo jen ohledné jednotlivych tukoni,
nybrz pro vedeni celého sporu, k ¢emu obvinény podle § 1010 ob¢. zak.
bez zvlastniho zmocnéni nebyl opravnén. Kdyz tak obvinény pfes to
ucinil, prohfesil se timto postupem proti diivéfe, kterou pfipadné k nému
samému firma Ed. I. W. méla a ktera ji pfiméla k tomu, by si pravé jeho
zvolila za pravniho zastupce k vedeni sporu. Tim porusil obvinény podle
nazoru karné rady povinnosti povolani a stal se vinnym pfeCinem, pro
ktery byl odsouzen. Odvolatel naproti tomu tvrdi, Ze podle § 31 odst. 2
c. . s. mél pravo plnou moc firmou Ed. I. W. mu udé€lenou bez svoleni
této firmy prenésti na Dr. O-a, a Ze, u€iniv tak, nijak se neprohfesil
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proti povinnostem povolani. Pfi tom odvolatel pfehlizi, Ze se pfeneseni
plné moci mohlo podle § 31 odst. 2 c. . s. stati bez svoleni jeho zmoc-
nitelky jen pro jednotlivé procesni tikony neb oddily fizeni, nikoli vSak
k provedeni celého sporu, jak se skute¢né podle zjiSténi karné rady stalo.
Jest proto spravnym nazor karné rady, Ze se obvinény timto postupem
prohtesil na povinnosti zmocnénce podle § 1010 ob¢. zdk., Ze bez nutné
potifeby pfenesl véc firmou Ed. I. W. mu samému svéfenou na osobu
treti a tim jednal protl ditvéte zdklad zmociiovaciho poméru mezi zmoc-
nitelem a zmocnéncem tvofici a zadkonem pfedpokladany, an o tomto
svém postupu firmu Ed. I. W. v€as nezpravil a jeji svoleni k nému si
nevyzadal. Tvrzeni odvolatelovo, Ze se firma Ed. I. W., dozv&dévsi se
pozdé&ji o pfeneseni plné moci na Dr. O-a, proti tomu neohradila a tim
jeho postup schvalila, nema opory ve spisech, nebot obsah dopisu Dr.
Gabriela K-a na Dr. Oskara O-a nepostacuje k tomu, by se z n¢ho dal
aovoditi dodateCny souhlas firmy Ed. I. W. s pfenesenim jeji plné moci
z obvinéného na Dr. O-a a dodate¢né schvaleni tohoto postupu. Kromé
toho nebylo by vSak ani toto pfipadné dodate¢né schvaleni pfeneseni
plné moci na Dr. O-a zplisobilé od¢initi kdrny poklesek poruSeni povo-
lani, jak uvedla a spravné odiivodnila jiz kdrnad rada v napadeném nalezu
a staéi proto v tomto sméru odvolatele poukdzati na spravné ditvody
napadeného nalezu. Bylo proto v tomto bodé& odvoldni obvinéného jako
neodfivodnéné zamitnouti, aniz bylo potfebi feSiti otdzku, zdali a jaky
jest rozdil mezi ustanovenimi § 14. advokatniho fadu a § 31 odst. 2
c. I. s. Ztstanou proto dotyéné vyvody odvolani nezodpovédény. Jen
mimochodem poukazuje se na rozhodnuti tohoto soudu uvefejnéné pod
¢is. 4766 sb. n. s., v némzZ byla otazka ruCeni zmocnénce feSena.

Pokud jde o druhy kdrnou radou obvinénému v bodé druhém nélezu
za vinu kladeny pfecin proti povinnosti povolani a poruSeni cti a vaznosti
stavu, nejsou vyvody odvolani zpiisobilé, by vyvratily nebo seslabily dii-
vody napadeného ndlezu uvedené pro nazor karné rady, Ze zavadnym jed-
nanim obvinéného jest dana skutkova podstata precinu, pro ktery byl u-
znan vinnym. K diivodiim karného nalezu jest s ohledem na vyvody dovo-
lani jen dodati, ze §lo ve sporu firmy Ed. I. W. proti Janu S-ovi o nahra-
du zaplaceného palmarniho w¢tu obvinéného o vedlejSi intervenci ve
smyslu § 18 c. f. s. na opovédéni rozepfe ve smyslu § 21 c. f. s. firmou
Ed. I. W. obvinénému jako osobé tfeti, spojené s vyzvanim, by ji obvi-
nénym bylo dano zastoupeni v pravni rozepfi proti Zalovanému Janu
S-ovi jiz zahajené (vedlejdi intervence). Z toho plyne, Ze se obvinény
jednani v tomto sporu zuastnil tak, jak kdrnd rada v kdrném nalezu zjis-
tila, Ze mohl tak uliniti jen na strané firmy Ed. I. W. a Ze proto zajmy
této firmy v tomto sporu byly totoZnymi se zajmy obvinéného jako ve-
dlejsiho intervenienta. O zmate&nosti piistupu obvinéného k tomuto sporu
pro nedostatek postupu v § 18 c. f. s. pfedepsaného nemiiZze proto byti
fe¢i a opacné tvrzeni odvolatelovo neni spravné. Tvrzeni odvolani, Ze pfi
opovézeni rozepie firmou Ed. I. W. byl jen vyzvan, by prokazal pfimé-
fenost svého palmarniho uétu 13.641 K¢, neni spravné a odporuje ob-
sahu vyzvani v opovédi rozepfe, kde, kde rozepfi opovidajici strana vy-

Trestnf rozhodnuti XI. 52
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zyva obvinéného, aby ji bylo ve smyslu § 21 odst. 2 c¢. f. s. v onom
sporu dano obvinénym zastoupeni (t. j. viibec), zvlasté ale, by podal
dikazy o pfiméfenosti ji podaného palmarniho uctu. Kdyz za tohoto sta-
vu veci obvinény proti rozsudku soudu prvé stolice ve sporu, ve kterém
na stran€ Zalobkyné vystupoval jako vedlejSi intervenient a ttraty pro-
cesni proti zalovanému jako vedlejsi intervenient dostal pfisouzeny, po-
dal jménem zalovaného Jana S-y odvoldni z rozsudku, dopustil se timto
svym postupem piecinu proti povinnostem povolani a poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu, jak v nalezu jest uvedeno, tfebaze dotylny rozsudek soudu
prvé stolice napadal odvolanim jen co do diivodi. Neni proto odvolani
obvinéného v zadném sméru odiivodnéno a bylo je jako takové zamitnouti.

Cis. 101 dis.

nost své jméno a sviij charakter v souvislosti s provozem hostinské Ziv-
nosti zpiisobem v kruzich obchodnich obvyklym, takZe vzbuzuje dojem,
Ze pouZziva svého postaveni jako advckat za reklamu pro Zivnost hostin-
skou a dal-li se pfi svémocném vyklizeni manzelky svého stalého klienta
jako jeho pravni zastupce jemu k disposici a vyklizeni toho, provedeného
bez védomi jemu znamého pravniho zastupce odpiirkyné, se ¢inné siacast-
nil a je proti policejnimu organu kryl.

PoruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vainesti stavu, ne-
tresce se jen, stalo-li se umysin€; nybrZz pro subjektivni zodpovédnost
s hlediska karnych predpisit staci, prokaze-li se nedbalost obvinéného.

Kérna rada neni vazana navrhem zastupce] komory v ten zpiisob, zZe
by nemohla nalézti na vyssi trest, nez navrhoval zastupce komory.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Ds 1 32/29).

Karna rada proadvokaty a kandidaty advokacie v Cechach uzna-
la obvinéného vinnym karnym pfeinem poSkozeni cti a vaznosti stavu,
jehoz se dopustil tim, Ze 1) dopustil, by pozvanky k tlasti pfi otevieni
hostinské a hotelové Zivnosti v jeho podniku »Zamecek S.« v H. P. uva-
dény byly ve spojitost s jeho advokatnim povolanim tim, ze v pozvankach
k otevieni podniku zve obvinény osobné s uvedenim svého advokatniho
povolani a plné adresy své advokatni kanceldfe v Praze, 2) Ze pfi své-
mocriém vyklizeni manZelky svého stalého klienta jako pravni jeho za-
stupce dal se mu k disposici a vyklizeni toho provedeného bez védomi
jemu znameho pravniho zastupce odplirkyné se Cinné sucastnil a je proti
policejnimu orgdnu kryl, a odsoudil obvinéného k penézité pokuté ¢
1.000.

Divody.

K 1): Obvinény jest vlastnikem hoteiu »Zamecek S.« v H. P. Ote-
vieni tohoto hotelu ozndmeno bylo rozeslanymi pozvankami na kartonu,



