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v€as. Nejde o rozsudek pro uznani, ktery podle § 416 c. f. s. nabyva
tc¢innosti proti strandm vyhldSenim. VZdyt Zalovana neuznala vyslov-
nym prohlaSenim pfi prvém roku nebo pfi ustnim jednani sviij dluh do
vySe 10.000 K¢, jakz plyne z jednaciho protokolu. Jen na zakladé tako-
veho prohlaSeni Ize vynésti rozsudek pro uznani, nikoli vSak tehdy, kdyz
soud usuzuje na uznani dluhu, nebo dokonce jen na uznéani CasteCné
splatnosti vykladem pfednesu Zalované v Zalobni odpovédi, ve které
vSak se ani dluh a zejména ani jeho splatnost vyslovné neuznava. V ta-
kovém pfipadé nejde o uznani, jak¢é ma na mysli § 395 c. f. s. Proto ne-
bézela k odvolani lhita od vyhlaseni rozsudku dne 12. zari 1930, nybrz
ode dne doruceni 1. fijna 1930.

Ve véci samé neni dovolani, opfen¢ o dovolaci diivody § 503 ¢. 2 a 4
c. f. s. opodstatnéno. Zalovana pfevzala v dopisech ze dne 12. ervna
1929 a ze dne 23. zari 1929 zaruku jako rukojmi a platce za svcho zeté,
v onom dopisu pro pripad, Ze by po fadném dodani uhli do tficeti dnii
po dojiti zbozi u zalobkyné nebylo zaplaceno, v druhém dopise pak pro
ptipad, kdyby dluznik tficet dnlt po dojiti jednotlivych vagonii zbozi jiz
snad nezaplatil. Pfevzala tedy zavazek zaplatiti, kdyby do urcité doby
hlavni dluznik nezaplatil, bez ohledu na to, zda proti hlavnimu dluzniku
nastala splatnost, tvrzena podle Zalované az po odprodeji. Nezdlezi na
tom, ze hlavni dluznik snad mohl platiti pozdéji podle plvodné umlu-
vené doby splatnosti. Zakon nevylucuje, by rukojmi neslibil placeni
diive (§ 1353 ob¢. zak.). Tteba by v takovém pfipad¢ nebyl zavazek ru-
Citelliv zavisly na splatnosti dluhu pro hlavniho dluZznika, nebrani za-
kon smluvnim stranam, by nevzaly na sebe zavazek k zaplaceni dluhu
vedle hlavniho dluznika dfive, nez on, a odpoutaly tak sviij zavazek
z ¢asti od zdvazku hlavniho diuznika co do splatnosti. I kdyz v takovém
pfipad¢ nelze povazovat zavazek rukojmiho do splatnosti u hlavniho
dluznika za rukojemsky, nevadi nic tomu, by kdo nepfistoupil k dluhu
za jinych tuz8ich podminek (srovn. § 1344, 1347 obc. zak., rozh. &is.
12764 sb. Gl. U. W.). Proto jest nerozhodné, zda byla plivodné s hlav-
nim dluznikem ujednana splatnost az po odprodeji zboZi a zda pozdéji
bylo smluveno zaplaceni 10.000 K¢ do 31. Cervence 1930 a zbytek do
konce roku 1930, zejména ana zalovana sama tvrdi, ze k této pozdéjsi
dohod¢ nepfistoupila. Kdyz zalovana slibila, ze zaplati, nebude-li hlav-
nim dluznikem zaplaceno do tficeti dni (po dodani) a tato lhiita uply-
nula, jest povinna platiti. Odvolaci soud tedy nechybuje, nepoklada-li
umluvy o splatnosti s hlavnim dluznikem za rozhodné a neproved! o nich
ditkazy.

| Cis. 10817.

Pro narok obce proti statu, by ji Zalovany stat nmahradil naklad, jejz
zan ucinila a jejZ mél podle zdkona sam uliniti (vyplaceni zaopatfova-
cich pozitki1), jest pfipustny porfad prava.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1931, R II 167/31.)

Zalujici obec domahala se na Ceskoslovenském eraru zaplaceni toho,
co vyplatila v dob¢ od 1. ledna 1924 do 31. prosince 1929 méstskému
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I¢kati Dr. J-ovi na odpocivnych pozitcich. Zalovany stat vznesl proti Za-
lobnimu naroku ndmitku nepfipustnosti pofadu prava, jezto otazku, ja-
kou pensi m¢l a ma stat vyplaceti Dr. J-ovi, nelze feSiti pofadem prava.
Soud prveé stolice vyhovél ndmitce nepfipustnosti poradu prava
a odmitl Zalobu, uvaziv, Ze rozhodnuti sporu zavisi na feSeni otazky,
zda a v jak¢ vySi pfislusi Zalujici obci proti zalovanému eraru podle pfi-
sluSnych zakonit narok na ndhradu odpocivnych pozitki, obci Dr. J-ovi
dosud vyplacenych, zZe jde tedy o feSeni otdzky vefejnopravni, o které
nepfislu§i rozhodovati soudtim, nybrZz spravnim afadiim (rozh. nejv.
soudu ¢&is. sb. 6461). Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti
pofadu prava. Diavody: I podle spisu i podle skutkového déje napa-
den¢ho usneseni opirda zalobkyné sviij Zalobni narok skutkov¢ i pravné
o ptredpisy §§ 1042, 1036 a 1037 ob¢. zdk., po pfipadé uplatiiuje narok
z bezdiivodného obohaceni. Tyto naroky jsou vesmés soukromopravni
povahy, pramenice v pfedpisech ob¢. zdkona a jest o nich rozhodovati
radnym soudiim. Otazka, kolik vlastn¢ stat podle pfislusnych zdkonnych
predpistt m¢l platit Dr. J-ovi, nemiize byti se Zalobnimi naroky sméSo-
vana. I kdyby snad povolany byly k jejimu rozhodnuti organy spravni,
mohl by soud v tomto sporu, a ovSem s uc¢inkem jen pro strany rozepre,
o ni rozhodnouti jako o kterékoli jin¢ pfedurcujici otazce, le¢ ze by se
rozhodl k postupu podle § 190 c. t. s.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otéazku, zda jde o pomér vefejnopravni, ¢i soukromopravni, jest fe-
Siti podle povahy pravniho poméru, z n¢hoz jest vyvozovan zalobni na-
rok. Zalujici obec Zada, by ji zalovany stat nahradil naklad, ktery zai
ucinila a ktery m¢l podle zdkona sam udiniti. Obec a stat vystupuji tu
jako pravni podméty sob& na roven postavené, takze Zalobni narok
opfeny piedevSim o ustanoveni § 1042 ob¢. zak. jest narokem soukro-
mopravnim, o némz nemohou rozhodovati ufady spravni, nybrZz podle
§ 1j. n a§1 obc zak. jen soudy. Nema vyznamu tvrzeni dovolaciho
rekursu, Ze narok Dr. J-a proti statu na placeni pense jest povahy ve-
fejnopravni, nebot tento narok neni predmétem sporu. Spor se tyka na-
hradniho naroku obce jako osoby tfeti a ndhradni ndrok podle § 1042
ob¢. zak. jest narokem novym, na pravnim divodu pohledavani obci za-
placeného nezavislym. Zdali a pokud jest Zalobni narok v ob&anském
pravu skute&né oditvodnén, bude otazkou vécného rozhodovani rozepfte,
pro néz jest soud opravnén rozieSiti si také predurcujici otazky vefejno-
pravni nebo postupovati podle § 190 c. f. s., jak spravné¢ uvedl rekursni
soud. Rozhodnuti ¢is. 6461 sb. n. s., jehoZ se dovolava stéZovatel, ne-
dopada na projednavanou véc, nebot v ném $lo o zalobu statu proti va-
le¢nému poSkozenci o vraceni neprdvem vybraného invalidniho diichodu
podle § 1431 ob¢. zéak., tudiz o pfipad skutkov¢ i pravn¢ zcela rozdilny.
Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu a neopravnénému do-
volacimu rekursu nebylo lze vyhovéti.



