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cinnost dvou nebo vice osob pri provedeni trestného Cinu, pii ¢emz sc
nevyzaduje ani, aby se snad vsichni spolecnici stcastnili provedeni ¢inu
od pocatku az do konce, ani, aby na n¢ém brali (icast steinomérnou a rovno-
cennotl. Také ten z nich, kdo k nému prispéje jen castecnd a v roli pod-
fizené, je spolupachatelem cCinu, je-li pfi tom veden tvmz zlym amyslem
jako ostatni. Spravnc¢ spatfuje proto nalézaci soud ucast stéZovatelovu na
provedeni kradeze jiz v tom, Ze prinesl H-ovi k zabaleni nosnych per
onen hadr, v némz ie pak . z mista ¢inu odnaSel, a podfadil tudiz priavem
ziisténdé jednani jeho skutkové podstaté zlocinu kradeZze ve smyslu §5 171,
174 11 a) tr. zak.

Cis. 787.

Podloudny vyvez predmétii potireby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
{420, cis. 188 sb, z. a n.).

Plebiscitni tizemi na T¢Sinsku nebylo »cizinou« ve smyslu zikona o po-
dloudném vyvozu,

{Rozh. ze dne 31. biezna 1922, Kr 11 536/21.)

Neivyssi soud jako soud zrusSovaci vvhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Jicingé ze dne 18. zari 1920, pokud jim byla obzalovand uziana
vinnou prestupkem dle § 2 lit. a) zdkona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188

sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a obzZalovanou z obzaloby sprostil.
Duvody:

Zmatecni stiznost verejného obzalobee, odporujici rozsudku prvni sto-
lice jen, pokud ifm obZalovand byla uzndna vinnou piestupkem dle § 2
lit. a) zdakona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 188 sb. z. a n., dovoliva se
ve prospéeh obzalované zmatecniho diivodu &fs. 9 lit. a) § 281 tr. ., jest
opravnéna. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovand dopravovala dne 11. kvétna
1920 bez potiebného povoleni 40 m povijanit z Mor. Ostravy do Oriové.
Tato obec lezi v okresu Frystatském, ktery v dob¢ inu, o ndjz jde, patiil
ik plebiscitnimu tizemi, leZicimu na zédpad od tehdej$i demarkacni Zary.
Nazoru nalézaciho soudu, Ze toto fizemi jest povazovati za cizinu ve
smyslu zminéného zdkona, nelze prisvedciti. Csl. republika a jeji vldda
v kritick¢é dob¢ vysostnych prav v tomto fizemi nevykondvala a disled-
kem toho bylo — dle ustanoveni § 1 &fs. 1 vladniho nafizeni ze dne 20.
dubna 1920, ¢is. 291 sb. z. a n., Ze celnim fzemim ve smyslu zdkona ze
dne 20. tinora 1919, &s. 97 sb. z. a n. (totiZ fizemim, pro néZ stanovi se vy-
liradn¢ pravo stitu Ceskoslovenského, vybirati celnf davky a podrobovati
zhozi dovazené, vyvazené a provazené celnimu fizeni) bylo az do defi-
nitivniho stanoveni hranice Csl. statu fizemi, jsouci v dosahu moci &sl.
vlady., — Proto zeiména celnim afadim c¢eskoslovenskym bylo naklidati
s plebiscitnim fizemim jakozto s obvodem lezicim mimo celni fzemi
ceskoslovenské, Vysostnyceh prav nevykonaval v plebiscitnim Gzemi jiny
stat (vldda jiného statu). Plebiscitni Gzemi bylo naopak pod spravou mezi-
narodni plebiscitni komise, kterd je z prikazu dohodovych velmoci spra-

12*



180

vovala az do definitivniho rozhodnuti o jeho prisluSnosti k tomu neb
cnomu statu a nelze proto z toho niceho dovozovati co do otazky, bylo-li
toto tzemi v kritické dobé tuzemskem ¢&i cizinou. Statopravne nalezelo
celé¢ fizemi Tesinské, tedy i okres Frys$tatsky k zemim byvalé Ceské ko-
runy, ¢sl. vldda stdla az do definitivniho rozhodnuti dusledné na stano-
visku, 7Ze celé tizemi téSinského Slezska v jeho historickych hranicich
jc soucdsti Csl. statu; dokud o jeho rozdéleni nebylo definitivné rozhod-
nuto — coz se stalo konferenci velvyslanct teprve dne 28, Cervence 1920
— nemohla byti pokladana zadna jeho ¢ast se stanoviska Csl. statu za cizo-
zemsko, tedy ani ne za cizinu ve smyslu zakona ze dne 18, birezna 1920,
Cis. 188 sb. z. a n. Dopravovala-li obzalovanda predmcéty potfeby, o které
ide, do Orlové, neslo vitbec o vyvoz do ciziny a neni tu skutkové pod-
staty trestnc¢ho cCinu, iimZ obzalovana byla uznana vinnou. Napadeny
rozsudek, vychazejici z nesprdvncho pouZiti zdkona co do pojmu »cizina«
a proto zmatecny dle § 281 ¢is. 9 lit. a) tr. ¥. byl, pokud je zmatkem sti-
zen, tedy v odsuzujicim vyroku zruSen a obzalovand z obzaloby spro$téna.

Cis. 788.

Ruseni miru domovnihio (§ 83 tr. zdk.).

Predmétem zlocinu verejncho nasili die § 83 tr. zak. mohou byti i mist-
nosti jinak kazdému pristupné, vnikl-li do nich pachatel proti vili oprav-
iéného, Staci i nenasilné vstoupeni s vice lidmi sebranymi. Nasilj na osobé
diuzno spatrovati téz v tom, Ze vile jeii byla pedrobena vnucené viili
vetielcit, Ten, kdo se pridruzil k zastupu a byl pritomen pfi nasilném jed-
nani, aniz prohlasil nebo nepokryté dal na jevo, Ze se s Cinnosti ostatnich
nestotoznuje, zodpovida za cely vysledek jako spolupachatel.

Soubéh se zlocinem vereiného nasili dle § S1 tr. zak.

(Rozh. zc dune 1. dubna 1922, Kr 1 641/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Hradci Krélové ze dne 4. biezna 1921, pokud jim byli obZalovani podle
S 250 ¢fs. 3 tr. f. spros$téni z obzaloby pro zlo¢iny podle § 81 a 83 tr. zdk.,
ziusil napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by ji znovu pro-
iednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuie proti rozsudku, pokud jim byli obZalovani
Albert F., Josef N. a Rudolf A. sprosténi z obzaloby pro zlociny dle §§ 83
& 81 tr. zdk. a obzalovany Bohumil C. pro zlo¢in dle § 81 tr. zdk. divody
zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 10 § 281 tr. . Ohledné obZalovanych F-a, N-a
a A-y ziistil nalézaci soud, Ze dne 12. Cervence 1920 odpoledne, kdyz
byl okresni komisai Dr. R. {(dopoledne) odmitl podepsati davérnikiim dél-
nictva v D. legitimace, opraviiujici je k domovnim prohlidkam, proto, 7Ze
reodpovidaly vydanym predpisiim, pritdhlo po zastaveni price v tovar-
nach pred budovu okresniho heitmanstvi asi 3000 lidi a pak asi 100
osob, mezinimiz byli obZzalovani Albert ., Josef N. a
Rudolf A, vniklo do budo vy, veSlo bez zaklepani do tfadovny



