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proloze ani v tomto sméru neni tu zikonnych pfedpeokladu pro prozatinni
opalfeni,
Nejvys$Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Povolené¢ prvou stolici prozatimné opatfeni pravem rcekursni soud ,a-
mitl, jclikoz vyzZivné Zalobkyné byle jiz smirem urceno a tak spmén byl
narok na sluSnou vyzivu, ji dle § 91 ob&. zak. vidi manzcli ptisludeiidi.
Ncjde tudiz v tomto pfipad¢ o prozatimni vyzivné dle § 382 &is. 8 ex. ..
nybrz o prozatimné zvyScni dohodnutého vyzivného, tedy o jiny pro-
stredek zajistovaci. Trebas § 382 ex. F. uvadi prostfedky zajistovaci jcn
piikladmo, jak z doslovu prv¢ho odstavee zminéného ustanoveni vyplyva.
jsou pies to i jiné prosticdky zajiSfovaci, v § 382 ex. f. neuvedené, pii-
pustny, hodi-li s¢ za né. To vSak o navrhovaném prozatimnim opaticni
tvrditi nelze. Vzdyt zvySeni vyzivného bude zdviseti na pravnim posou-
zeni vvznamu a dosahu smiru a mimo to na pfijmech Zalovancho, neb:t
na téchto predpokladech zavisi opravnénost Zalobniho naroku. Povolenim
prozatimnilio opatfeni, kterému by nezbytné muselo predchizeti posou-
zeni a zjisténi, vySe uvedeného cbsahu, prejudikovalo by se rozhodnuti
ve véci samé. Na tom niCeho nemuZe zméniti okolnost, Z¢ Zalovany uznal
Zzalobni narok do vySe 275 K¢, jelikoz jedin€ tim uzndnim neisou dany
shora uvedené predpoklady. Nesmi se vSak také pustiti se zfetele ta okol-
nost, Ze Zalobkyné sama tvrdi, Z¢ nemd Zidného jméni a Ze jest proto
nucena na svou vyzivu vydélavati tim, 7Ze pomaha sourozenctim pfi vedeni
domacnosti, prozatimnim wopatfenim bylo by il pfitknuto uZ to, o vede
spor a co by Zalovany asi stéZi dostal zp¢t, kdyby spor pro Zalobkyni
dopadl nepfiznivé.

Cis. 1062.

Ten, u néhoz byla z pfikazu soudu véc doliCna v uschovani, prestavi
byti soudnim a stiva se soukromym schovatelem okamzikem, kdy mu
soudem bylo nafizeno, aby véc majiteli vydal.

(Rozh. ze dne 24. kv&tna 1921, R 1 631/21.)

Zalobci bylo v trestni véci pro podezieni z kriadeZe zabaveno dfivi a
diano jako véc dolicnd v uschovini obecniho dfadu. Trestni fizeni bylo
pak zastaveno a okresni soud nafidil obecnimu tifadu, by zabavené dfivi
vydal tomu, komu bylo zabaveno. JeZto obecni starosta poukazu tomu
nevyhovél, domdhal se Zalobce vydani dfeva 7Zalobou, o niZ procesni
soud prvé stolice vécné rozhodl. Odvolaci soud zrus$il napa-
deny rozsudeck i fizeni jemu pfedchizevSi a Zalobu odmitl. Duvody:
Die skutkového déje neSlo tu o scukromopravni ujednani mezi Zalobcem
af osobn¢, af prostifednictvim vrchniho Cetnického straZmistra a Zalo-
vanym, dle nthoZ by Zalovany po rozumu § 957 ob&. zak. diivi, o néZ &lo,
byi pfevzal do uschovani pro Zalobce, nybrZz o Gkon pomocného organu
trestniho soudu, nileZejici k trestnimu Fizeni, pfi némzZ obecni {ifad v pie-
ncsené piisobnosti obce dle § 29 obecniho zfizeni pro Cechy a dle § 26
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u. f. k acinné pomoci byl zavdzan, aby dle § 98 tr. . v&ci doli¢né (corpora
deiicti) pro Fizeni trestni naleZité byly zabezpeéeny. Tim povstal mezi
soudem, iménem stitu pravomoc trestni vykondvajicim a obecnim sta-
rostou pravni pomdr zakladajici se na pravu veicejném, dle nélioZ starosta
prevzal zavazek od pomocného orginu soudu, Cetnictva, prevzaté diivi
miti v uschovani a vydati je dle narizeni soudu bud témuz ku pouZiti dicva
who véci doliCn¢ v Fizeni trestnim neb wsob¢ soudem mu jako piijemce
diivi cznacené. Zalobcee, jemuz dfivi pomocnym orgdanem soudu zabaveno
4 starostovi jako veéc dolicnd bylo v uschovini odevzdino, muZe nasled-
kem toho, kdyZz fizeni trestni proti nému bylo pravoplatné zastaveno a
pridina dalSiho ponechdni dfivi v uschovani starosty pominula, pouze na
woitdu Zadati, aby dle § 126 nafizeni ministerstva spravedinesti ze dne 16.
ceivna 1854, ¢is. 165 f. zdk., iimZ vyddna byla instrukce o vnitfni Gfedni
pisobnosti a o jednacim fadu soudrich ufadil v zalczitostech trestniho
sonidnictvi, kdyZ Fizeni trestni proti nému pravoplatnym ustanovenim bylo
shonceno, ohledné dfivi jemu zabaveného a v soudnim uschovani u sta-
rosty se nachdzeiiciho uéinéne bylo opatfeni, odpovidajici zakonnym usta-
novenim, totiz aby starostovi natizeno byle cestou justiéni spravy, aby
diivi u n¢ho uschované zalobei vydal. Uplatitovini niaroku Zalobcova na
vriaceni diivi, o néz tu jde, muze sc tudiz stati pouze v cesté justicni
wriavy a nikoli poradem prava, ktery jest tu vyloucen. Jelikez dle toho.
¢o uvedeno rozsudkem, rozhodnuto bylo o véci, na pofad prava nepatfici.
bylo rozsudek a celé mu pFedchizeiici Fizeni jako zmatecné dle § 477
Us. 6 ¢. F. s. zruSiti a dle odstavee prvého § 478 c. f. s. Zalobu odmitnouti.

Nejvys§§i soud napadené usneseni zruSil a ulozil odvolacimu
sottdu, by vy #idil odvoldni, nehled¢ k domncélému diivodu zmatecnosti.

Divody:

Diivi, o néz jde, bylo v trestni vCci proti Zalobci pro kradeZ cetnictvem
zobaveno a — jako véc dolicnd — dano v uschovani cbecnimu afadu
¥ 106 instrukce pro trestni soudy). Trestni vyhledivani bylo zastaveno,
a okresni soud nafridil obeenimu ufadu, aby zabavené diivi bylo vSem
opravnénym, jimZ bylo zabaveno, ihned vydano (§ 126 dotlené instrukce).
Tim pozbylo dfivi povahy dcli¢né véci, ten, kdo jc dosud m¢l v uscho-
vani, pfestal byti soudnim schovatelem, a drel dfivi na ddle bez aicedniho
pfikazu jako osoba soukromd. Zdrdha-li se pak vydati dfivi tomu, komu
hyio zabaveno, nelze tomuto braniti, aby s¢ nedomdahal vydani dfivi po-
fadem prava soukromcho, zvldste kdyz trestni soud v tomito pfipadsd, I-dy
difivi bylo jiZ rozebrdano, nemd dle platnych pFedpisit moznosti, by na
dosavadnim schovateli vynutil vydani véci doli¢n¢. V daném piipadé zZa-
lohee tvrdi, 7Ze 7Zalovany, jemuZ pry dfivi jako viéc dolicnd bylo dano
v uschovani, po zastaveni trestniho Fizeni pfes vyzvani trestniho soudu
se zdrana vydati mu diivi a demdha se jelio vvdani Zalobou. Tvrditi, Ze
rro tento ndrok vyloucen jest pofad prava, znamenalo by za danych
okolnosti odepirati pravo viitbec, proceZ nelze souhlasiti s nazorem soudu
c avolaciho, Ze véc nepatii na pofad prava a 7¢ rozsudek okresniho soudu
a ccl¢ Fizeni jseu zmatecny (8 477 Cis. 6 c. T. s.).



