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stem, plyne, Ze navrhla povoleni drazby podle § 352 ex. f., nikoli vnu-
cené drazby podle § 133 ex. f. jakozto exekulniho prostiedku k vymo-
zeni penézité pohledavky. Ostatné i drazba podle § 352 ex. i. se déje
proti vili dluznikové a jest tedy i tato drazba svou povahou vlastné
drazbou vnucenou, tfebas neni tak v zakoné vyslovné oznacena.

Bylo proto vyhovéno navrhu vymahajici véfitelky s tim, Ze se po-
voluje exekuce soudni drazbou podle § 352 ex. f.

Cis. 16741.

Nestal-li se zaméstnanec obce platné trvale ustanovenym obecnim
ziizencem proto, Ze misto obecniho zfizence bylo obsazeno bez prove-
deni vefejného konkursu (§ 9 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n)), jest obec
opravnéna zruSiti jeho sluzebni pomér podle §§ 1159 a nasl. ob¢. zak.
a zaméstnanec jest povinen vykliditi naturalni byt.

(Rozh. ze dne 25. unora 1938, Rv I 2658/37.)

Srov. rozh. ¢. 15892, 12679, 7477, 4518 Sb. n. s.

Zalovany byl usnesenim zastupitelstva Zalujici obce ze dne 10. listo-
padu 1927 piijat do jejich sluzeb jako ponocny a k vykonu obec-
nich posilek. Vefejny konkurs na uvedené misto nebyl vypsan. Odména
zalovaného za uvedené vykony byla stanovena tak, Ze Zalovany bude po
dobu trvani sluzebniho poméru bydliti v obecnim domku ¢&p. 29 v S.
a bezplatné uZivati obecniho pozemku »V doubku«. Zalovany se dale
zavazal, ze domek ¢p. 29 i pozemek vyklidi po zruSeni sluzebniho po-
méru bez jakékoliv ndhrady. Dopisem ze dne 27. ledna 1937 byla Za-
lovanému dana podle usneseni obecniho zastupitelstva tfimési¢ni vypo-
véd, zalovany vS8ak domek ani pozemek v uvedené Ihiit€¢ nevyKklidil.
Tvrdic, Ze zalovany nebyl trvale ustanovenym obecnim zfizencem, nybrz
jen v smluvnim poméru a 7e po skonceni sluzebniho poméru uziva bez
jakéhokoliv diivodu pozemku i domku, domaha se Zalujici obec vyklizeni
zalovaného. Zalob¢ vyhovély soudy vSech tfi stolic, nej-
vysSSi soud z téchto

divodi:

Odvolaci soud zjistil, ze Zalovany byl ve sluzbach Zzalujici obce
ustanoven bez provedeni vefejného konkursu podle § 6 zak. ¢. 16/1920
Sb. z. a n., a usoudil z toho, Ze se Zalobce nestal trvale ustanovenym
zfizencem zalobkyné podle § 2.dot¢. zak., odkazav k pravni zasadé vy-
§lovené v rozhodnutich nejvy$§iho soudu ¢&. 12679, 7477, 4518 Sb. n. s,
ze se za ucinnosti zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. nemfiZe obecni zamé&st-
nanec stati ztizericem trvale ustanovenym podle § 2 fefeného zakona,
nebyl-li podle § 6 dotleného zakona proveden vefejny konkurs
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o propujceni takového sluzebniho mista, a Ze pro poruSeni pravé
uvedeného veliciho predpisu nemiize usneseni obecniho zastupitelstva
o proptjéeni mista obecniho zfizence zaloziti pravni ucinky podle
zdkona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. Dovolaci soud schvaluje odivod-
néni napadeného rozsudku, které nebylo vyvody dovolani nikte-
rak vyvraceno, a odkazuje pro stru¢nost jeSté na rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. 15892 Sb. n. s., v némz byla rovnéz vyslovena zasada o nut-
nosti vypsani vetejného konkursu pro ustanoveni obecniho zfizence
podle zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a které neni vyvraceno rozhodnutim
nejvyssiho spravniho soudu ¢. 558 Boh. A., na né€z se zZalovany odvolava
a které jedna o ustanoveni obecniho ufednika a nikoli obecniho
ziizence. Nestal-li se Zalovany trvale ustanovenym obecnim zfizen-
cem Zzalujici- obce jiz pro tuto zjiSténou vadu svého ustanoveni v jejich
sluzbach, netfeba se obirati dal$i otdzkou, zda byly splnény dalsi
podminky pro ustanoveni Zalovaného jako trvalého obecniho zfi-
zence, zejména zda byl u Zalobkyné téz pln¢ zaméstnan, jak to vyza-
duje ustanoveni § 3 zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. Pro zruSeni sluzeb-
niho poméru zalovaného u 7alobkyné platila proto hled¢ na zpiisob
jeho zaméstnani ustanoveni zdkona obcanského v §§ 1158 a nasl. obc. .
zak. a nikoli ustanoveni zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a Zalobkyné byla
opravnéna zrusiti jeho sluZebni pomér vypovédi podle §§ 1159 a nasl.
obl. zdk. Zalovany nemoh! zabraniti zruSeni sluzebni smlouvy néjakou
stiznosti podanou proti dané mu vypovedi u spravniho
tufadu, do jehoz pilisobnosti nepatfi rozhodovani sportt z poméru
prava soukromého, k nimz nalezel i sluzebni pemér Za.ovaného k Za-
lobkyni. Nepravem tu odkazuje Zzalovany na rozhodnuti nejvy$siho
soudu ¢. 15482 Sb. n. s., nebot v souzeném sporu nejde o vyklizeni po-
zemkil zalovanym uzivanych jako casti sluzebnich pozitkh po pro-
pusténi vysloveném nepravoplatnym rozhodnutim disci-
plinarni komise, jako tomu bylo prave¢ v rozhodnuti ¢. 15482, nybrz
ovyklizeni téchto pozemku pofadné dané vypo-
védi a tudiz po zakonném skonfeni sluzebniho
poméru zZalovaného u zZalobkyné. Byl-li sluzebni pomér
zalovaného u Zalobkyn¢ skonc¢en zadkonnym zplsobem,
nema Zalovany dale naroku na plat a tudiz ani na dal$i uzivani domu a
pozemki, které bylo jen ¢asti jeho sluZebnich pozitkii. PonévadZ Zalo-
vany neuplatnil, Ze mu podle néjakého zdkonného ustanoveni patii na-
rok na del8i vypovédni lhitu neZ tfimésicni, kterou mu dala Zalobkyng,
nebylo tfeba zjistovati, zda byla mezi Zalovanym a Zalobkyni sjednana
tfimési¢ni vypovédni lhiita.

Cis. 16742.

Vydavatele a nakladatele Casopisu jest pokladati za soutézitele s ji-
nymi Casopiseckymi podniky, jeZto je k dluznikiii podniku i k jeho vé-
fitelim v pfimém pravnim poméru, jsa jim osobué zavazan bez zfetele
na to, v jakém vnitfnim poméru je k politické strané, za jejiz organ je
casopis oznacen. .



