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razu svyroba« v § 1 zak. v tom smyslu, Ze by misto vyrazu »vyrobac
bylo nutno &isti s¢innost« nebo »provozovari«. I kdyby bylo spravné
tvrzeni (coZ ani soud nemiize zkoumati), Ze ustanoveni §§ 5 a 7 budou
zfidka anebo snad nebudou nikdy prakticka, dokud bude zfizeni zav.
vyborlt omezeno na zavody vyrobni, neplyne z toho jesté logickd nut-
nost Cisti vyraz »vyrobas, ktery jak dle jazykového tak i dle legalné
technického svého obsahu je tak uréity a nedvojsmysiny, ve smyslu
»provozovani« viibec. Neplyne-li v§ak rektifikace vyrazu v zdkoné pouzi-
t¢ho ani z logickéhc vykladu zdkona, znamenala by rektifikace takova
zménu textu .zékonného, k niz soud, za’tkon jen vykladajici, nema Zadné-
ho prava. Dokonce jiz neda se pravo takové ospravedlniti t. zv. »duchem
zékonhag, nebot tento »duch zdkona« neni v pravde nic jiného neZ sku-
te&ny smysl zakonné¢ho textu (srv. Geny L c., str. 276 a mn. j.) a
nelze jej proto hledati kdesi mimo zakon, na pf. ve vne]smh mimo za-
kon leZicich pomiickach vykladovych, jez — jako zejména historie za-
kona — mohou sice smysl zakona osvétliti, jez vSak soud, zakon vykla-
dajici, nesmi klasti vySe nez text zdkona a jimZz nesmi pfi divergenci
davati pfednost pied textem zikona dle ustavnich predpisii fadné vy-
hlasenym.

Tim jsou vyerpany vSecky podsta’me]sx vyvody, ]ez na obranu plat-
nosti byly v odvodnim spisu Zal. tfadu a pfi vefejném dstnim li€eni
pfedneseny.

Minéni, Ze vl. nai., které dle § 55 tstavni listiny nesmi pfekroéiti
»mezi zakonag, jest pokladati za vyklad autentick y, a stejné i mi-
néni, e zménou mterpunkce v § 1 zak., tedy (jezto i interpunkce Je
souéastkou zdkona) zménou zakonného textu Ize snadno dociliti vy-
kladu jiného, oCividné nemaji tolik pravnické hodnoty, aby bylo tieba
s nimi se bliZze zabyvati.

Nss nenalezl tedy Zadného diivodu, aby se uchylil od pravniho na-
hledu jiz v nal. z 28. &ervna 1920 ¢&. 5252 vysloveného, a nemohl proto
vl. nat., pokud jim ma pouziti zdkona z 12. srpna 1921 & 330 Sb. byti
rozgifeno na zévody provozujici jen obchody bankovni a poji§tovaci,
uznati za platné.

JeZto dle toho naf. rozhodnuti ani o zakon ani o vl. naf. opirati.se
nemtize, bylo nutno je zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 3116.

Statni obéanstvi: O Zadostech osob, majicich domovské
pravo na Slovensku, za pﬁzném stat. obcanstvi podle § 9 ust. zak. ¢.
236/1920 rozhoduje jako prvni a jediné instance ministr s plnou moci
pro spravu Slovenska.

(Nalez ze dne 15. ledna 1924 &. 415.)

V € c: Hedvika R. v Bratislavé protl ministru s plnou moci pro spra-
vit Slovenska o pripustnost odvolani.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim odmitl ministr pro Slov. ve smyslu
§ 5 zak. ¢l. XX z r. 1901 pro nepfipustnost odvolani, jez podaia st-lka
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z rozhodnuti t€hoZ ministra stran nepfiznani statniho obc&anstvi &sl. ve
sinyslu § 9 dst. zak. ¢ 236 Sb. z r. 1920 z diivodu, Ze o zadostech za
pfiznani Csl. statniho obcanstvi ve smyslu § 9 cit. ust. zak. podanych
rozhoduje ministr ten ve smyslu ¢l. 2 a 8 vlad. nat. z 30. fijna 1920 ¢&.
601 Sb. a na zakladé¢ zmocnéni ministra vnitra s kone€nou platnosti.

StiZnost k nss podana vytyka rozhodnuti tomu nezikonnost, tvrdic,
ze ve smyslu €l 1, 2 a 8 uved. vl. naf. rozhoduji na Slovensku o Zado-
stech podle § 9 ust. zak. dvé stolice a to v prvé Zupan, v druhé ministr
vnitra a Ze ministr vnitra miiZe ministra plnomocnika povéfiti toliko
rozhodnutim v prvni stolici na misto Zupana, takZe jest i z rozhodnuti
ministra plnomocnika pfipustna stiznost k ministru vnitra.

StiZznost jest na omylu. ;

Podle ¢l. 2, odst. 2 naf. z 30. fijna 1920 & 601 rozhoduje sice za-
sadné o Zadostech za pfiznani statniho obanstvi &l ve smyslu § 9
ust. zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. politicky afad 2. stolice a jest podle
3. odst. tohoto ¢l moZno proti zamitavému rozhodnuti tohoto tifadu
podati podle vSeobecnych predpisii stiznost k min. vnitra.

Z téchto ustanoveni jest v8ak stanovena v ¢&l. 8 uved. naf. vyjimka
potud, Ze rozhodnuti podle &l. 2, odst. 2 naf. vydava pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus ministr vnitra, jenZ miiZe rozhodovani, pokud jde
o Slovensko, své&fiti ministru pro Slov.

Vydava-li vSak na uzemi uvedeném ministr vnitra rozhodnuti v L
stolici (argumentum slova »podle ¢l. 2, odst. 2«), vyplyva z toho, Ze na
Slovensku o uvedenych Zadostech Zupan viibec nerozhoduje, nybrz Ze
rozhodovani to pfislusi na izemi uvedeném vyluené jediné instanci, totiz
primo a konefné ministru vnitra. Nasledkem toho vztahuje se ovSem
1 povéfeni ministra plnomocnika ministrem vnitra k tomuto rozhodo-
vani v prvé a zaroveii i v posledni stolici.

Jak z vyn. min. vnitra ze 13. listopadu 1920 ¢&. 71130/20/7 soudu
predloZeného jest patrno, svéfil skute¢né min. vnitra ministru pro Slov.
rozhodovani to ve vSech pfipadech, ve kterych jde o osoby, jez maji
domovské pravo na Slovensku. : ~

Je-li tomu tak a neni-li sporu o tom, Ze st-lka méla domovské pravo
na Slovensku, zamitl ministr s plnou moci s poukazem k § 5 zak. &l. XX
z 1. 1901 pravem odvolani st-I¢ino, nebot bylo-li puvodni rozhodnuti
ministrovo kone¢né, bylo odvolani z ného k ministru vnitra podané ne-
pripustné. — — —

C. 3117.

Statni ob&anstvi: Na pfiznani stat. obanstvi podle § 9 dst.
zak. €. 236/1920 neni pravniho naroku.

(Nalez ze dne 15. ledna 1924 &. 416.)

Prejudikatura: Boh. CVI a Cetné jiné (z r. 1924 Boh. 3084

adm.)

‘Véc: Jakub K. ve V. T. (adv. Dr. Siegiried Saj6 z Bratislavy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o statni ob&anstvi.
Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdfivodna.



