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tytéZ penize zas kupovala, ackoliv je bez obtizi nebo snad i snaze muze
dostdvati ncb exckuci vymahati pfimo od manzela, Nizor rekursnihio
soudu, Ze narck na plnéni vyzivného v naturaliich jest nepfipustnym, neni
tudiz v této vScobecnosti spravnym. NeZ s ndzorem rekursnthio soudu
nelze ani v jiném sméru souhlasiti. Predpis 8 108, 117 ob¢&. zdik. o vy-
mcéfeni sluSné vyzivy je prozatimnim opatienim, které jest sice zmin¢no
tuké v § 382 Cis. 8 v I, dile exek. fadu v oddilu o prozatimnim opatfeni
k zajiSténi jinych ndarokit nczli penc¢zitych, coz podle zpravy stialého vy-
boru poslanccké sncEmovny k ex. f. str. 52 stalo s¢ jen pro tplnost; tim
viak ndrok na toto opatfeni neprestal byvti ndrokem, zaloZzenym v privu
nmotném, a soudu nebyla odnata povinnost a vzhledem k ustanoveni
£§ 402 a 55 odstavee 3 ex. F. tak¢é ne moznost, aby vySetfenim okolnosti,
pro posouzeni véci duleZitych, zicdnal si spolehlivy podklad pro roz-
hodnuti, v jakém rozsahu a jakym zptsobem ma Zalovany manzelce a dé-
tem sluSnou vyZivu poskytovati. Navrhovatelka arci neuvedla hodnotu vy-
zivného, pozadovaného v naturaliich, a neucinila navrhu eventudlniho,
aby il misto potravin a dojné krivy priznino bylo vyzivné v penczich,
ale tento nedostatek neni diivodem, aby ii soud nevyméril sluSnou vyzivu
v pen€zich, shledava-li ndveh na vyZivu poskytovanim potravin a uZithu
¢ dojn¢ kravy nevhodnym a slusné vy zive nevyhovujicim, nebot z navrhu
ji¢c zfejmo, Ze se navrhovatclka domadha sludné vyZivy pro sebe a pro
dCti a Ze penézita ¢astka. v navrhu uvedend, jest jen doplitkem navrho-
vané vyzZivy, jeiiZ miru a zpusob md urciti soud. Rekursnimu soudu proto
nalezelo, aby na misto pozadovanych potravin a dojné kravy neb uzitku
z ni uril vyzivné v penézich, a zamitnutim ndvrhu za nepfipustny pokla-
dan¢ho nezhostil se povinnosti, aby posoudil a urdil, jak¢ vyZivné poklada
za sluSnou vvZivu na mist¢ a v mezich vyzZivy navrhované; nemcl také
uechivati nepovSimnutym, Ze Zalovany ve stiznosti se nabizi vydavati
7alobkyni pul litru mléka pro détl. K posouzeni, co je za danvch pomcérit
sluSnou vyzivou a jak dalece vyZziva poskytoviana byti mizZe také v po-
travinich, neni vSak v provedeném Sctfeni spolehlivélio podkladu, takZe
usneseni obou predchozich soudu spocivaji v Fizeni nciiplném a jest zfejmé
potfebi dalSiho jedndni v prvé stolici, proCeZ bhyla ob& usneseni v ¢asti
dovolacim rekursem napadené zruSena a véc odkazana prvnimu soudu
k dopIn¢ni Fizeni a novému rozhodnuti, pfi ¢emz dluZno pﬁhli}cti t¢z
k nikladfim opravnych prostfedkil jako k dalsim nakladum fizeni (3% 402,
74, 78 cx. F., $§ 41, 52 c. . s.).

Cis. 1158.

Opatreni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 astavni listiny ze dne 8. fijna 1920, Cis. 586 sb. z. a n.,
o upravé pachtovného z polnich hospodafstvi a zemédélskych pozemkil
a cbnové drobnych zemédélskych pachti,

»Posavadnim pachtovnyan« jest soucet hodnoty naturalnich davek a
pachtovného. Naturalni divky a jina obCasna pInéni Citati jest dle cen
ku dni 1, bfezna 1919,

Uziva-li pachiyr budov pouze z Casti a také je pouze z é sti
nepiistugi mu celd 20procentni srazka, nybrZz jen poinérna jeji Cast.

(Rozh. ze dne 6. zaFi 1921, R 1 966/21.)

udrzuje,
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V ¥izeni o uprav¢ pachtovného zruSil Nejvy$Si soud usncseni
niz8ich soudi a nafidil prvému soudu, by, dopIn¢ Fizeni, znovu rozhodl.

Davody:

Jde o tyto otazky: 1. ma-li se k pachtovnému 8000 K¢& pfipodlisti takc
cena naturdlnich davek a periodickych tkontt {povoz); 2. dl¢
které doby ma se cena ta citati, pfi ¢emZ strany jsou na sporu, zda
ie tu rozhodnou doba uzavieni smlouvy ¢i doba dospélého plnéni — otdzha,
kterou rekursni soud zlstavil nerczieScnou; 3. zda a pokud pachtyft maji
nirok na srazku 20 proc. dle § 2 (3) Opatieni, kdyZ maji zpaclto-
vanou jen &ast budov a jen tu udrZovati povinni jsou, druh¢ &asti viak
uzivaji propachtovatelé sami, a kdyz dale pachtyfi dle tvrzeni propachto-
vatelu zavazku, udrZovati zpachtované budovy, neplni. ad 1. Nemuse
byti o tom pochyby, Ze ctiazku tuto zodpovédéti dluzno kladné, jak Ciui
rekursni soud. Smlouva, kterou se pfejimatel zavazuje misto pachtov-
ného v penézich odvadcti naturdini diavky, neni sice, spravné theorcticky
vzato, smlouvou pachtovni, ktera pfedpoklida placeni »ceny« (€ 1090
ob&. zak.), pod kterymZz vyrazem zikon mysli sumu penéZitou (85 1053,
1055 obd. zadk.), nybrZ t. zv. kontraktem innomindtnim, nejpodobngjsim
ovSem smlouvé pachtovni, a miZze byti dvojiho druhu, bud Ze se natu-
ralni davky vyméii pomérnym podilem trcdy, na pf. polovici nebo tic-
tinou, kdeZ ii pak zdkon uznal za smlouvu spoledenskou 8 1103 ob¢. zik.),
ancho Ze se vyméri uritym kvantem od vySe vytézku nczavislym na pf.
10 q. To ma také diilezité praktické diasledky, nebof pfi téchto smlouvach
jest na jevd, Ze propachtovatel neni zkracen, kdyZz cena zemédclskych
vyrobkll stoupla, ncbof hodnota obou vzdjemnych plnéni zfistiva porad
v tém7Z vzdjemném pomcéru a proto ten pfipad citovanému opatfeni pri-
¢iny k zdkonné tipravé smluvniho poméru nezavdaval, a byl upraven
zvl1ast teprve vilad. nafizenim ze dne 21. Cervence 1921, &is. 240 sb. z. a n.
pro Pcdkarpatskou Rus, kde jest hoiny, k CemuZ dluZno poznamenati, 7e
nafizeni to nazyva pomér ten uZivanim pozemkit za podil naturilnilio
vynosu, v kontextu vS8ak pachtem. Jinak ma se vSak véc, kdyZz ide
o pachtovni smlouvu v technickém smyslu, t. j. pachtovné plati sc v pe-
nézich a byvsi pfi dlouliodobych smlouvach umluveno za star$i doby
(pied 1. lednem 1918), jest nyni pfi znchodnoceni pendz a stoupnuti cen
zemcédélskych vyrobkil v kfiklavém nepoméru k vytéZku paclityfovu. Tu
zakon dovoluje zvySeni pachtovného, které musi byti pfipustno také
v tom pfipadé, kdyZz pachtyf plati uplatu za pfrenechini statkn z Casti
v penézich a z C¢asti v naturaliich, nebof i tu se ten nepomdér uplatiiuje
a vlastnik se jevi zkrdcenym aspoen z ¢asti, pokud totiZ aplata odvadi sc
v penézich, Rozumi se v8ak samo sebou, Ze tplatu v naturaliich nelze
pominouti, poné¢vadZ pominutim byl by zase pachtyF zkracen, i odpovida
tu stavu véci a spravedlnosti, kdyZ se hodnota naturalnich diavek k pach-
tovnému pripocte, soucet obou cCini pak posavadni pachtovn¢
po rczumu § 2 {1) Opatieni, o jeko? zvySeni jde. Ad 2. Ani jedna ani
druhd z téchto dob neni rozhodneu. Dobu plnéni brati je dokonce primo
nemozno, protoze zvySeni pachtovného musi se stati urcitym obnoscm
pro celou jeSté zbyvajici pacht-vni dobu, kdeZto cena naturalii miZe se
kazdy rok mcéniti. Zikon p¥i vyroctu prirazky a icji neivyssSi meze vy-
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chizi z ceny nemovitosti, kterou pocita dle vynosu a k¢ dni 1. bifezna
1919. Co je spravedlivo vit€i jednomu, musi byti 1 vaci druhiému: dluzno
tcdy za pFi¢inou souladu vSech vypoclti ve smyslu § 2 (1) cit. Opatieni
i naturdlni davky a jind periodickd pInéni citati dle cen platnych ku dni
I.bfeczna 1919. Ad 3. Dle smlouvy a udiani dovolaciho rckursu uzivaji
sami a tak¢ udrzuji vlastnici obytné staveni s 3 kolnami, 2 chlévy, kur-
nikem a holubnikem, kdezto pachtyfi uzivaiji a dle smlouvy udrzovati maji
zbytek, tedy hlavné hospodarské budovy. Je tu tedy piifpad, Ze pachtyf
nese toliko Ciast nakladu udrzovacich a nepfislu$i mu tedy plna srazka
20 proc., nybrz dle cit. pfedpisu jen pomérna c¢ast, t. j. podil podle pomcru,
v jakém se nalézaji udrZovaci ndklady na budovy jim uzZivané¢ k udrzo-
vacim nikladum na budovy vlastniky uZivané. V tom tedy chybuji niZsi
stolice, Ze¢ pfiznivaji plnych 20 proc. Uvedeny podil vSak jest teprve
zjistiti a musilo i proto usneseni soudu prvé stolice byti zruSeno a do-
plncéni v této pficin¢ byti nafizenc, jak to mcl umiti jiZ rekursni soud,
proc¢ez jeho vyrok, jimZ stiznost propachtovateli, domahajici se¢ vylou-
¢eni srazky 20 proc. a tim i jeji sniZeni, zamitl, v ten rozum zmdniti bylo.
7c¢ pachtyfi zavazek sviij k udrZovani budov replni, je lhostejno, ncbot
za plnéni to rudi; zdkon (§ 2 [3]) ma na mysli pouze smluvni zavazek
k tomu a netdZc se zda a v které mife byl splnén, nebof to jest veci
vlastnika, aby ho po pfipad¢ pofadem priva k tomu pfimél nebo ndhradu
Skody uplatioval.

Cis. 1159.

Soud neni podle § 15 nesp. fiz. opravnén k rekursu proti usneseni, jimz
poziistalost odevzdana byla k projednani notaii jako soudnimu komisafi,
trebaze dédici jsou nezletilci.

»Zavainym davodem« ve smyslu posledniho odstavce ¢l 1X. zakona
ze dne 1, dubna 1921, ¢is, 161 sb, z. a n. neni o sobé okolnost, Ze ucastniky
pozistalostniho fizeni jsou nezletilci a jeho predmétem nemovitosti.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1921, R 1 1002/21.)

Pozustalostni soud prohlisil, Ze projednd pozustalost sam a
uvedl v duvodech usneseni: Dle obsahu amrtniho zapisu zemfiel dne
20. kvétna 1921 v C. bez zancchidni posledni vule Hynek H., po ném#
zustaly nezl. dC¢ti Vlasta (asi 2 roky stard) a Véra, 2 mésice stard. Dle
obsahu téhoZ tumrtniho zapisu a stavu pozemkové knihy byl zesnuly spolu-
vlastnikem realit a pozemkd v C. JelikoZ soud jest nejen soudem pozii-
stalostnim, nybrz zarovenn soudem porucenskym, jest povinnosti jcho
dbati predeviim a hlavné¢ o to, aby zajmy nczl. Vlasty a Véry H-ovych,
na pozustalosti této sucastnénych, pii jejim projedniani ucinné ochrany
do8ly a nebyly majetkove nijak zkraceny, obzvliste kdyZ hlavni soucisti
pozistalostniho jméni jsou nemovitostt, K tomu cili jest zajisté acelno
a zavazno, by soud chranil zajmy nezl. déti a z vlastniho ndzoru jejich
majcetkové a osobni poméry scznal a tim si polozil ziklad ke své dalsi
porucenské Cinnosti. Poklada tudiZz soud za to, 7¢ jest tu zdvaziny diavod
ve smyslu ¢L 1X. posl. odstavec zdkona ze dne 1. dubna 1921, Cis. 16l
sh. z. a n,, aby poziistalost svrchu uvedcnou sdm projednal, na ¢emzZ sc



