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rézto naroky dédic, pfihlésivéi se k substitu¢ni poziistalosti, neuznal —
nelze jednati v fizeni o substituéni poziistalosti, najme, neucCinil-li na-
vrhovatel jako poziistalostni véfitel navrh na oddé€leni jméni podle § 812
ob¢. zak. ReCenych narokii miiZe se navrhovatel domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1932, R I 318i/3-2.)

Dédicky, pfihlasivSi se k poziistalosti fiducidrni dédicky, navrhly
v poziistalostnim fizeni o substituéni poziistalosti, by nahradnimu dédici
bylo uloZeno nahraditi poziistalosti po fiduciarni dédiCce ptihlaSenou
Cast poztistalostnich dluhii a by byla vyloucena ze stavu aktiv substi-
tu¢ni poziistalosti idedlni polov1ce hospodarskeho piisluSenstvi a zdsob
uvedenych v soupisu. Oba niZ8i soudy navrhy zamitly.

Nejvys§s8i soud odkadzal navrhovatelky s jich ndvrhy na pofad
prava.
Davody:

V pozﬁstalosti po Josefu S-ovi, zesnulém se zanechanim posledniho
pofizeni, bylo po timrti fiduciarni dédic¢ky Ludmily S-ové zahdjeno znovu
pozustalostm fizeni a k dédictvi se pfihlasila fideikomisarni substitutka
Josefa B-ova ze zavéti vymmeéne Bylo tedy podle § 120 nesp. fiz.
projednati pozustalost jen s ni jako s ptihlaSenou dédickou. Za poziista-
lostniho Fizeni ucinily vsak stéZovatelky, které se pfihlasily jako dédicky
ze zakona vyminelné k poziistalosti po fiduciarni dédi¢ce Ludmile S-ové,
navrh jménem této poziistalosti, by polovice mrtvého a Zivého fundu a
zasob byla jako vlastnictvi poziistalosti Ludmily S-ové vyloucena ze stavu
aktiv substitu¢ni podstaty ziistavitelovy a do stavu pasiv byla pojata
Castka 13.008 K¢ jako ndhrada za ¢ast pozfistalostnich dluht a poplatku
zaplacenych Ludmilou S-ovou. Le¢ pfihlaSena dédicka Josefa B-ova na-
roky ty neuznala. Bylo-li tomu tak, nebyl poziistalostni soud ani povmen
ani opravnén dale jednati a rozhodovati o navrzich stéZovatelek, jez
nebyly ]ako dédi¢ky po Ludmile S-ové viibec tcastnicemi pozustalost-
niho fizeni o substituéni podstaté po Josefu S-ovi ze]mena any neuCinily
ani jako poztistalostni véfitelky ndvrh na oddé€leni ]mem podle § 812
obC. zak. a poziistalostnimu soudu naleZelo, jak bylo jiZ feCeno, projed-
nati pozustalost ]en s pr1hlasenou dedlékou ]ako jedinou a¢astnici po-
ziistalostniho fizeni. Tim ovSem neni feCeno, Ze stéZovatelky pozbyly
prava domahati se svych narokii pofadem préva. Potad ten jim zistal
zachovan, nebot se nemohly jen v cesté nesporné domahati tohoto
prava, nejsouce tcéastnicemi poziistalostniho fizeni. Trpi proto i napa-
dené usneseni i usneseni prvého soudu zmatecnosti podle § 41 d) zak.
¢is. 100/31 sb. z. a n. a bylo se proto na dovolaci rekurs usnésti podle
§ 41 posledni odstavec a § 43 odst. (2) uvedeného zakona, jak se stalo.

Cis. 11665.

Prodej losit na splatky (zakon ze dne 30. Cervna 1878, €is. 90 f. zak.).
'O splatkovy prodej losii jde, nema-li kupni cena byti zaplacena na-
jednou, nybrZ po Castkach, bez rozdilu, zda jsou splatky pfedem pevné
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ureny, zda jsou na né obé strany vazany a zda byly koupené losy ode-
vzdany pred uplnym zaplacenim kupni ceny Cili nic. Tak jest tomu,
méla-li podle prodejnich podminek ¢ast kupni ceny byti zaplacena jako
»zaloha« a zbytek kupni ceny mohl byti zaplacen hotové, ale nemusel se
po pfipadé€ platiti viibec, jezto se mél uhraditi z vyher, jeZz pfipadnou na
losy, a kromé toho mél kupitel platiti prodateli ctvrtletné poplatek
k uhradé arokit a poplatkii za tischovu a za kontrolu losii. Lhostejno, ze
prodatel byl ochoten pfijmouti splatky na kupni cenu pfed splatnosti
neb i celou kupni cenu najednou.

Byl-li kupiteli vydan pfi koupi jen t. zv. predprodejni list, jenZ ne-
obsahoval oznaceni prodanych losii podle ¢isel a serii, byly prodatelem
poruSeny predpisy § 2 a) a b) zak. ¢is. 90/1878 f. zak. To nebylo napra-
veno pozde]snn vydanim t. zv. depositniho listu, jenz byl potvrzenim
o tom, ze urcité losy byly vzaty do tdschovy.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1932, Rv I 52/31.)

Zalobce koupil od Zalevané firmy stavebni losy, ptfi ¢emZ mu byl vy-
dan zalovanou t. zv. pfedprodejni list, podle néhoz prodala Zalovana
firma Zalobci 60 Csl. statnich stavebnich losfi dil¢ich z roku 1921 po
210 K¢ za kus, tedy ahrnem za 12.600 K¢, proti zaplaceni zalohy v cel-
kové Castce 5.400 K& bud najednou nebo nejpozdéji v Sestimésicnich
splatkach po 900 K¢, zbytek kupni ceny nemusel se po pfipadé zaplatiti
viibec, nebot se whradi z vyhry, kterd na losy ty musi pfipadnouti, a dale
bylo uvedeno, ze je 240 tahti ro¢né. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce na zalované vraceni zalohy a zapravenych splatek, tvrdé, Ze Slo
o splatkovy obchod a Ze vzhledem k tomu, Ze byla poruSena ustanoveni
§ 2 pism. a) a b) zdkona ze dne 30. Cervna 1878, &is. 90 f. zak., jest
smlouva neplatnd. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvo -
laci soud mimo jiné z téchto divodii: Zalobce oznacil obchod,
o n€jz tu jde, za neplatny, an pry odporuje ustanoveni § 2 pism. a) a b)
zakona Cis. 90/1878 f. zak. Tu |est prlhlednoutl k tomu, Ze t. zv. pfed-
kupni, podle obsahu jeho spravné feceno kupni list neodpov1da ustano-
venim § 2 pism. a) a b) cit. zak., ponévadz — tfebas jest opatfen tisté-
nym podpisem Zalované firmy, nevztahuje se na prodej urCitych, t. j.
znaky jich vylosovani oznacenych dil¢ich losti stavebnich a schazi
v listiné té oznaceni proddvanych losii podle Cisel a serii. Podle § 2
cit. zak. jest Zivnostensky prodej statnich losti neb jinych losi aneb dle
slosovaciho planu jsoucich dil¢ich losti dovolen jen pod podminkami
uvedenymi v pim. a) a b). Tim — kdyZ se pfirovna k tomu téZ § 1 zd-
kona ze dne 7. listopadu 1862 ¢. 85 . z. — chtél zakonodarce ocividné
oznaciti prodeje bez zachovani téchto podminek uzaviené za nedovolené
a tedy neplatné, nicotné. Tomu nasvédCuje téZ, Ze zdkonodarce dale
v §§ 3 a 4 cit. zak. uvadi dalSi ustanoveni, jichZ nezachovani v&ak ne-
stavi pod sankci nedovolenosti, nybrz v § 5 cit. zak. v pfipadech tam
uvedenych pod sankci jen trestnosti. V tomto sméru sdili odvolaci soud
nazor procesniho soudu, Ze tu jde podle § 2 cit. zak. o nicotny a ne-
platny obchod (§ 879 obé zak.). Dodatnym, teprve po zaplaceni Casti
kupni ceny 5.400 K¢ nastalym vydanim t. zv. sloZniho listu ze dne 20.
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ledna 1928 s udanim ¢&isel a serii ur¢itych dil¢ich losti nemohl obchod
podle shora uvedeného jiz od pocatku neplatny se stati dodatné plat-
nym, nebot citovany § 2 zak. né¢jaké dodatné konvalidovani piivodné
neplatného obchodu nezna.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vidi dovola-
telka predevs§im v ndzorech odvolaciho soudu, Ze sporny obchod jest po-
vazovati za obchod splatkovy a Ze pfedprodejni list odporuje pfedpisiim
§ 2 a), b) zdkona ze dne 30. Cervna 1878, ¢&is. 90 f. zak. Dovolatelce
nelze v8ak v zZadném sméru dati za pravdu. Pokud se tyle otazky, je-li
sporny obchod obchodem splatkovym, nesmi se zapominati, ze pred-
métem koupé tu byly losy, Ze Slo nesporné o prode; losii provozovany
zZalovanou firmou po Zivnostensku a Ze podminky, za kterych je dovo-
leno prodavati po Zivnostensku losy na splatky, jsou zvlast upraveny
zdkonem ze dne 30. Cervna 1878, &is. 90 f. zdk. V § 2 tohoto zdkona se
mluvi prosté o prodeji »proti placem ve splatkach« (Verdusserung gegen
Ratenzahlung). O takovy prodej jde vzdy, jakmile se kupni cena nemusi’
zaplatiti najednou, nybrz ma byti placena po Castkach. Zakgn ¢is. 90/
1878 t. z. neCini také rozdilu, zda jsou splatky pfedem pevné urceny, zda
jsou na né obé strany vazany a zda byly koupené losy odevzdany pred
tuplnym zapravenim kupni ceny, €ili nic. Po]em prodeje losii na splatky
podle zakona ¢is. 90/1878 f. z. je tedy SirSi, nez pojem splatkového ob-
chodu ve smyslu zakona ze dne 27. dubna 189‘6‘, ¢is. 70 . zak., a nebyl
ve svém rozsahu nijak obmezen timto pozd¢jSim zakonem, coZ plyne
jasné z ustanoveni jeho § 11, Ze se zachovavaji v platnosti také pfedpisy
zdkona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 f. zdk. V souzeném piipadé méla
byti placena kupni cena za losy 12.600 K& podle zjisténych prodejnich
podminek takto: 1. T. zv. »zdloha« 5.400 K& méla byti zaplacena bud’
najednou nebo v Sestimési¢nich splatkach po 900 K¢&. Ze tato t. zv.
»zaloha« je souc¢asti kupni ceny losii, o tom nelze pochybovati, jinak
by prece nebylo divodu, pro¢ by ji kupujici platil. Ostatné to plyne
i z obsahu pteprodejniho a depositniho listu, v nichz se mlusi o placem
na kupni cenu. Na povaze »zalohy« jako soudasti kupni ceny nic neméni
doloZka na okraji pfedprodejniho listu, Ze splatky, které kupujici pfesné
dodrzi, se zuro¢i 6% az do provedeni pfikazu, nebot této doloZce jest
pfi spravném posouzeni rozuméti tak, Ze z ¢asti kupni ceny, zaplacené¢
pod oznafenim »zalohax, se vypomta Castka odpovidajici 6% troku a
ta se pfipolte kupu]1c1mu k dobru, naprosto vSak nelze z ni vyvozovati,
jak se o to pokous$i dovolatelka, Ze si kupujici uloZil u prodavatelky
»vklad« na trok a Ze ji takto poskytl tvér. 2. Zbytek kupni ceny 7.200
K¢ miize byti zaplacen hotové, ale nemusi se po pfipadé platiti viibec,
jezto se uhradi z vyher, které na losy pfipadnou. Vedle tohoto nedo-
platku kupni ceny ma kupujici platiti prodavatelce 5 K& &tvrtletné za
kazdy dil¢i los k thradé arokft a poplatkfi za dschovu a za kontrolu
losfi. Uhrada z oCekavané vyhry jest ovSem ve skuteCnosti také place-
nim ze strany kupujiciho, nebot vyhra pfipadne jemu, a pouZije-li se ji
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na zapraveni nedoplatkii kupni ceny pfimo, jde jen o zjednoduSenou ma-
nipulaci. Z toho jest zfejme, Ze kupni cena za losy méla podle prodej-
nich podminek byti splacena ve vice ¢astkach, a jest proto sporny prodej
lostt posuzovati jako prodej na splatky podle § 2 zakona ¢&is. 90/1878
i. zak., nikoli jako smlouvu dodavaci podle ¢l. 338 obch. zdk. nebo jako
smlouvu »sui generisg, jak mini dovolatelka. Nepada tu na vahu, Ze pro-
davatelka byla ochotna pfijmouti splatky na kupni cenu pfed splatnosti
neb i celou kupni cenu najednou, nebot touto jeji ochotou nebyla do-
tcena povaha ujednaného prodeje losfi na splatky. Zalezi na tom, Ze
byla kupujicimu poskytnuta moznost, aby kupni cenu za losy splacel po
mensich ¢astkach, nebot pravé tato moznost jest pro lidi méné majetné
a na oblasny pfijem odkizané mocnym ldkadlem, by se odhodlali ke
koupi predmétdi, jeZ jsou jim jinak pro vysokou ceny téZce dosazitelné.

Ze t. zv. pfedprodejni listina, kterd jest ve skutecnosti listinou o pro-
deji, nevyhovuje pfedpistim § 2 a), b) zakona ¢&is. 90/1878 ft. z., vylozil
odvolaci soud spravné. V § 2 a) jest mimo jiné ustanoveno, Ze Zivnosten-
sky prodej losii na splatky se musi omeziti na prodej uritych, to jest
zndmkami svého slosovani oznacenych losti nebo dilcil losii, a v § 2 b)
jest dale pfedepsano, Ze o tomto prodeji musi byti vystavena listina od
prodavatele jeho firmou podepsana, ktera musi obsahovati zndmky vy-
losovani, datum a nominaini cenu prodanych lost nebo dilcli losti, dale
kupni cenu, kterou jest platiti za kazdy prodany los nebo dilec losu,
platebni lhfity, misto placeni a nasledky nedodrZeni ujednanych lhft.
V souzeném pfipad¢ nebyla prodejni listina pfedepsané¢ho obsahu vii-
bec vydana, nybrz kupujicimu byl pfi koupi vydan jen t. zv. pfedprodejni
list, ktery neobsahuje oznaceni prodanych losti podle Cisel a serif, ne-
vztahuje se tedy na prodej urc¢itych jednotlivych losfi. Tim byly Za-
lovanou firmou poruSeny pfedpisy § 2 a), b) zdkona ¢is. 90/1878 . z.
To nebylo napraveno pozdéisim zaslanim t. zv. depositniho listu, ktery
neni prodejni listinou, nybrZ potvrzenim, Ze urlité losy byly vzaty do
uschovy. Dovolatelka broji dale proti tomu, Ze odvolaci soud prohlasil
tento prodej losti na splatky za nicotny podle § 879 ob¢. zdk. To se
ovSem nesrovnava s judikaturou nejvysSiho soudu, ktera se ustalila na
pravnim ndzoru, Ze poruSeni pfedpisit § 2 zdkona ¢is. 90/1878 f. z. ma
v zapéti, ze na takovou smlouvu neni vazdna zadna smluvni strana, Ze
nemize zalovati na ieji splnéni a Ze tudiZ je smlouva pro ob¢ strany
nezdvaznd a v Sir§im smyslu slova neplatna (viz rozhodnuti &is. 8252,
9560, 9561, 9798, 11.044 sb. n. s.). Nejvyssi soud neshledava pficiny,
by se od této své stalé prakse v tomto pfipadé uchylil. Ale i to staci
k oditvodnéni Zalobniho naroku na vraceni plnéni, jez poskytl Zalobce
zalované firm¢, a niz8i soudy tedy nepochybily, vyhovévse Zalobé.

Cis. 11666.

Prodej losii na splatky (zakon ze dne 30. ervna 1878, ¢is. 90 f. zak.).
Piedpis § 2 a) zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, Cis. 90 f. zak., jest po-
rusen, jakmile Zivnostensky prodej losii (losovych podilil) na splatky ne-
byl omezen jen na prodej urlitych losii (losovych podilii), nybrz byl



