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Cis. 13086.

Obchod diferenéni miiZze byti zahalen zevni formou obchodu pre-
miového.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 932/32.)

Zalovany dal Zalobkyni pfikaz k zakoupeni 4% nahradni renty za
1,000.000 K¢ nomindle. Zalobkyné pifikaz provedla, premie zakoupila
a zaslala odpoCet. Cena koupenych premii Cinila 11.800 K¢&. Zalobkyné
rozeslala a i Zalovanému zaslala prospekty, v nichZ upozoriiovala, ze
lze oCekavati sniZeni tirokové miry a Ze nésledkem toho dojde k vze-
stupu statnich nizkoprocentnich ukladacich papirii, Ze bude Ize bez kur-
sového risika a bez kapitdlu spekulacné vyziskati zakoupenim premie
na pfevzeti a na stoupani tim, Ze se zaplati levna premiova sazba, Ze
zejména zakoupenim premii na pfevzeti 1,000.000 K& nominale 4% ¢sl.
nahradni renty lze vyziskati 70.000 K¢. Zalobkyné v téchto prospektech
vyzyvala, aby jejim prostfednictvim tyto premie byly zakoupeny. Za-
lovany se dotédzal Zalobkyné jak jest to se 4%ni nahradni rentou, o niz
se prospekty zmifuji. Reditel Zalobkyn& ho ujistil, Ze urokova sazba
bude pfisti pondé@li sniZena, Ze zle oCekdvati vzestup renty o 8 bodi, Ze
je vylouCena jakakoliv ztrdta. Zalovany naproti tomu upozornil, Ze ne-
muzZe ztratu riskovati, jelikoz mél v obchodé€ ztraty. Zalobu o zaplaceni
11.800 K¢ procesni soud prvé stolice zamitl. Divody:
Ze zjiSténych okolnosti vyplyva, Ze Zalovany koupi premii nezamyslel
rentu skuteCné koupiti a k tomu ucelu si zajistiti ptiznivy kurs, nybrz,
Ze jeho umysl sméfoval jen k tomu, dociliti kursovni zisk. Tento timysl
byl jasny i Zalobkyni. Zalovany ji sdélil, Ze chce néco vydélati, by na-
hradil ztraty, které utrpél v obchodg, Zalobkyné mimo to ze sdéleni Za-
lovaného védéla, Ze koupi premii uzavird na jeji prospekty a na slibny
kursovni zisk bez risika a kapitalu. Ujednani Zalovaného se Zalobkyni,
sméfujici k docileni kursovniho zisku, tedy nejisté na ndhodé odvislé
vyhody, jest jedndnim odvaZnym, které jest posuzovati podle hlavy
XXIX obcéanského zakona. Jednani to jest obchodem diferen¢nim, jakz
vyplyva z posudku znalce S-a. Jednani to neni sice zakazané, aviak to,
¢0 Zalovany na plnéni umluvy jen slibil, avSak nezapravil, nemfiZe Za-
lobkyné poZadovati (§ 1271 ob¢. zdk.). Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D fivody: Nepravem vytykd odvolatelka, Ze pro-
cesni soud zaméfiuje pojmy obchodii premiovych a obchodii diferenc-
nich. Odvolatelka pfehliZzi, Ze podle posudku znalce S-a, o ktery se
soud procesni opird, premiové obchody nelze sice pokladati za obchody
diferen¢ni o sobé&, nybrZz jen tenkrate, bylo-li mezi stranami umluveno,
Zze se bude hrati jen o diferenci v kursovnich cendch. O takovémto
timyslu stran nelze v8ak v souzeném piipadé pochybovati, coz plyne
ze zjisténi procesniho soudu. Jde proto o neZalovatelny obchod dife-
renéni, na ¢emZ nic neméni okolnost, Ze ujednani stran byla dana forma
obchodu premiového.

Nejpvys§8i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Oba niz8i soudy spravné vymezily pojem obchodil diferen¢nich a
neni pravda, Ze zaméiuji obchod diferenéni s obchody spekulaénimi
vitbec a s obchody premiovymi zvIast. Spravné posoudily skutkovy dgj,
v podstaté nesporny.a jak vyplynul z priivodniho fizeni, v tom smyslu,
ze jde v pravdé o obchod diferen¢ni, kdeZto volend zevni forma obchodu
premiového Ze mela slouziti jen k zastfeni této pravé podstaty véci.
Dovolatel sdm spravné uvadi, Ze u vazného premiového obchodu jde
strandm v prvni fadé o efektivni splnéni a Ze premie ma slouziti jen
jaksi k ochrané kupujiciho; u diferenénich obchodii jde vSak jen
o sazku, nikoli o efektivni plnéni. Ze si obé strany v souzeném piipadé
byly nalezité¢ védomy toho, Ze se na vazné plnéni ani v pfipadé vze-
stupu kursli na Zadné strané nemysli, plyne jednak z toho, Ze Zalobkyné
v prospektech uvadéla mozZnost zisku bez kapitdlu, a Ze podle skut-
kového zjisténi byla jeSté Zalovanym upozornéna na to, Ze nemiiZe
ztratu riskovati, protoZe mél ztraty v obchodé¢; za téchto okolnosti nelze
zajisté miti za to, Ze by Zalobkyné byla vazné pfistoupila na to, aby
za premii méla pro zZalovaného pohotové papirii za 1,000.000 K¢, zvlasté
kdyz svédek Dr. N. sam uvedl, Ze Zalovaného ani neznal, stejné jak je
tomu také u Zalovaného podle jeho vypovédi jako strany a kdyZ ani ne-
tvrdi, Ze se Zalobkyné€ o jeho pomérech informovala; Ze Zalovany vystu-
poval jako velkoobchodnik, nema osobé vyznam pro bezpelnost Zalob-
kyné pfi takovém rozsahu obchodu. Spravné tedy poznaly niZ8i soudy,
ze strandm Slo jen o hru nebo sazku, pfi které méla byti od samého
zaCatku na obou strandch stanovena hranice risika bez povinnosti efek-
tivniho plnéni, a to pro Zalovaného ve vySi premie, pro Zalobkyni pak
nejvySe v pfipadné aktivni kursovni diferenci, Ze vSak vlastni dodani
papirit také pfi vzestupu mélo byti vylouc¢eno, tak totiz ze se Za-
lovany jiz pfedem mél spokojiti jen s diferenci, Ze vSak ani on ani Zalob-
kyné nepomySlela na efektivni dodani papirfi, o néZ stranam neslo.

Cis. 13087.

Jde o jednotny narok, vyvéra-li z téhoz skutkového a pravniho za-

kladu, tfebas jest se domahano zaplaceni ¢astecné z ditvodu postupu ze
zakona, CasteCné z diivodu postupu ze smlouvy.
- Prudké zabrzdéni auta neni vylouCeno ani pfi pomalé jizdé. Mohl-li
fidi¢ auta ze shasnuti stop-lampy na auté pfed nim jedoucim souditi
bud’ na to, Ze auto chce jeti dale, nebo na to, Ze hodla zastaviti, nelze
spatfovati neopatrnost fidice v tom, Ze nezastavil své auto po zhasnuti
stop-lampy auta pied nim jedouciho.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 1022/32.)

Auto prvého Zalovaného, fizené druhym Zalovanym narazilo na auto
Roberta M-a, jez jelo pfed nim a u néhoz pfestala svititi stop-lampa,
pti ¢emz bylo auto Roberta M-a poskozeno. Zalujici pojiStovna, u niz
byl Robert M. pojiStén, vyplatila nadhradu 2.220 K& 20 h a domahala



