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nym odevzdanim a knihovni provedeni netyka se tpravy poméri mezi
dedici, jez jest predmétem rtizeni pozistalostniho.  Proto jest podle
§ 130 knih. zak. do soublasnych usneseni niz8ich soudu o zapisu ode-
vzdaci listiny do pozemkové knihy vyloucen dovolaci rekurs (srov.
nal. 7142, 8114, 11616 Gl U.).

Cis. 9468.

Odkazovnik miiZze uplatiovati proti dédici narok z odkazu ohledné
jednotlivych véci z poziistalosti jen Zalobou o plnéni, nikoliv Zalobou
uréovaci.

(Rozh. ze dne [8. prosince 1929, Rv 11 264/29.)

Zalobkyn¢ domahala se proti prihlasivsi se dédic¢ee, by bylo uznano
pravem, ze ji prisluSi jako odkazovnici narok z odkazu ohledn¢ jedno-
tlivych nemovitosti a svrsklt z pozistalosti. Procesni soud prv¢
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobkyn¢ domaha se toho, ze ji podle obsahu posledni vile zi-
stavitelky prislusi jako odkazovnici narok z odkazu ohledn¢ jednotli-
vych nemovitosti a svrSkli z pozlstalosti. Le¢ jedin¢ vhodnou a pravnc
pfipustnou zalobou pro narok ten byla Zaloba o plnéni, an odkazovnik
muze podle § 685 ob¢. zdk. zadati vydani odkazanych jednotlivych
véci, o néZ i ve sporu jde, ihned. Ve sporu tom byla by pak otazka
platnosti posledni viile otazkou pfedbéznou. Zalobkyné podala vsak
zalobu o urc¢eni. Podle § 228 c. . s. jest Zaloba o zjiSténi zasadné vy-
lou¢ena vsude tam, kde lze ihned Zalovati o pInéni, nebot nemiize miti
pravni zajem na brzkém soudnim zjisténi urcit¢ho pravniho poméru
ten, kdo si naroky z pravniho pomdéru miize ihned pofadem prava vy-
mahati. Zalobkyné nemfize opodstatniti zajem na zadaném zjisténi ani
poukazem k ustanoveni § 178 nesp. fiz., ponévadz rozsudkem odsuzu-
jicim zalovanou k vydani odkazanych véci, bude tpIn¢ nahrazeno po-
tvrzeni poziistalostniho soudu ve smyslu § 178 nesp. fiz. Projedndavana
zaloba jsouc podle svého kone¢ného navrhu jen Zalobou o zjisténi, jest
podle § 228 c. I. s. zfejm¢ nepfipustna a pravem ji odvolaci soud z to-
hoto davodu zamitl.

Cis. 9469.

Ustanoveni § 237 c. f. s. plati i ve sporu o rozvod manzelstvi od
stolu a loZe.

Prohlasil-li manzel Zalovany o rozvod v Zalobni odpovédi, Ze sou-
hlasi s rozvodem manzelstvi od stolu a loze, ale navrhuje, by byl roz-
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vod vysloven z viny obou stran, pripojil se tim k zalobé a jest o jeho
navrhu uznati, tfebas Zalujici manzel vzal Zalobu zpét.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, R 1 937/29.)

Pti roku dne 11. dubna 1929 pied procesnim soudem prvé stolice
vzala Zalujici manzelka zpét zalobu o rozluku, vzdavsi se zZalobniho
naroku. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 11. dubna 1929
nevyhovel navrhu zalobkyné na zpétvzeti Zaloby a rozsudkem z téhoz
dne zalobu o rozluku zamitl. Usneseni odvodnil takto: Zalobkyn¢
podala dne 8. Cervence 1928 Zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a
loze. Zalovany v zalobni odpoveédi prohlasil, Ze souhlasi s rozvodem
od stolu a loZe, ale navrhl, by byl vysloven z viny obou stran. Zalob-
kyn¢ prohlasila pfi ustnim jednani dne 11. dubna 1929, Ze béfe zalobu
zpct a vzdava se zalobniho naroku. Zalovany opfel se tomuto navrhu,
uve’tdéjc ze se pripojil k navrhu na povoleni rozvodu z viny obou stran,
ze j[de o obapolnou vzajemnou rozepfi, takze jednostrannc¢ zaloba zpét
vzata byti nemiize. Podle ustanoveni § 237 c¢. f. s. miiZze sice byti Za-
loba vzata zpét bez pfivoleni Zalovan¢ho az do konce tstniho pieli¢ent,
zfekne-li se Zalobce zaroven naroku. Ale civilni fad soudni byl vyhld-
Sen dne 9. srpna 1895, davno pred zakonem o rozluce ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n., takze nemohl byti predvidan pfipad, Ze by
se vyskytlo judicium duplex, kde by i Zalovany mdél zvlastni zajem na
tom, by byl rozhodnut spor, proti nému piivodn¢ vedeny, ktery se jeho
piipojenim se k zalobni Zadosti s ¢asteCnym zménénim, stal jaksiijeho
zalobou. 'V souzeném ptipad¢ navrhl zalovany povoleni rozvodu od
stolu a loZe z viny obou stran, tedy i z viny vlastni, ma tudiz tim vctsi
zajem na tom, by rozepfe byla rozhodnuta, an sam uznava, ze i on ma
vinu na rozvratu manzelstvi. Proto nemtize byti ponechdno zalobkyni
na vuli, by zpétvzetim zaloby i pfi vzdani se Zzalobniho naroku proti
vili Zalovan¢ho celé dosavadni fizeni a jeho vysledky i druhou stranou®
privodéné, jednostranné zvratila a Zalovaného zbavila moznosti, dosici
soudniho rozhodnuti o jeho navrhu na povoleni rozvodu z viny obou
stran. Zalovanému vznikly by zbyte¢né utraty a ztrata casu, kdyby te-
prve novou Zzalobou vystupovati mcl proti zalobkym a omtnc Ciniti
tytéz navrhy a nabizeti tytéz dikazy, kdyZ jiZz v rozepti zpét brané véc
byla pfednesena a probrana. Ncco jiného by bylo, kdyby Zzalovany
v rozepfi byl navrhl jen zamitnuti zaloby a tim dal na jevo, Ze si roz-
vodu viibec nepreje. Pak by zpétvzetim Zaloby nebyl poSkozen zadny
jeho zajem, nybrz naopak bylo by jednano v jeho intencich, spoleCen-
stvi manzelské nadale v platnosti ponechati. Soud druhé¢ sto-
lice zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze vzal na védomost pro-
hlaSeni Zalobkyné o zpé‘vzeti Zaloby; k odvolani zalobkyn¢ napadeny
rozsudek zruSil a wuznal zalovaného povinnym nahraditi zalobkyni
utraty. Diivody: Zalobkyn¢ vzala pii stani dne 11. dubna 1929
pfed prvym soudem Zalobu zpét vzdavajic se pfi tom Zalobniho na-
roku. Podle vyslovného ustanoveni § 237 c. f. s. byl tento postup pii-
pustny, pfi ¢emz se podotyka, Ze i pfi vydani civilniho fadu soudniho
platil dvorsky dekret ze dne 23. srpna 1819 sb. 1595 z. s. o fizeni roz-
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lukovém a rozvodoveém; naopak ustanoveni navrzen¢ vladou pii po-
rad¢ o c¢. . s. (§ 599—609 c. I. s.), byla vyloucena vyborem snc¢movny,
jezto podle nazoru vyboru nebylo by nic-zménéno témito navrzenymi
ustanovenimi na ustanovenich shora uveden¢ho dekretu. Podle tohoto
dvorsk¢ho dekretu bylo moZno, by zalovana strana souhlasila s rozvo-
dem, rozlukou, avSak z viny Zalujici strany. Pfes to nebylo nic zvlast-
niho v civilnim fadu soudnim ustanoveno v otdzce zpctvzeti Zaloby.
Naopak i navrhy na zjisténi u¢inéné za fizeni (§ 259 c. t. s.) zalovanou
stranou nemohou byti vyfizeny soudem, jakmile Zaloba byla vzata zpct
(zodpovédeni min. sprav.). Nelzet vydati rozsudek bez zaloby. Z toho
vyplyva, ze zpctvzeti zaloby se vzdanim se Zalobniho naroku bylo pfi-
pustné a Ze nasledkem toho nebylo Ize rozhodnouti o navrhu zalova-
n¢ho, by rozvod navrzeny v Zalob¢ byl vysloven z viny obou stran. Ze
stiznosti vyplyva, Ze zalobkyné¢ cini navrh, by zpétvzeti zaloby bylo
vzato na védomi. Zpctvzeti Zaloby se vzdanim se zalobniho naroku
bylo tudiz vzato na védomi. Podle § 237 c. . s. jest zalobkyn¢ po-
vinna, zaplatiti zalovanému atraty sporu prvé stolice. V tomto ohledu
stacilo, Ze Zalovany zalozil vas seznam utrat, aniz by ucinil zvIlastni
navrh (§ 54 c. i. s.). Nasledkem toho bylo k odvolani Zalobkyn¢ roz-
sudek zruSiti, jezto zalobni narok byl vzat zpct.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu, pokud napa-
dal usneseni soudu druh¢ stolice, jimZ bylo vzato na védomi zpctvzeti
zaloby, vyhov¢l vSak rekursu do usneseni soudu druh¢ stolice, jimz byl
zruSen rozsudek prvého soudu, zruSil v tomto smdéru jakoz i ve vyroku
o tatratach usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu, by rozhodl o odvo-
lani zZalobkyn¢ ve véci samé.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncni. Tak¢ pro spory o roz-
vod manzelstvi plati ustanoveni § 237 prvy odstavec c. . s., Ze Zaloba
miiZze byti vzata zpét bez pfivoleni zalované¢ho az do konce tdstniho pie-
li¢eni, zfekne-li se Zalobce zaroven ndroku, coz se skutecné stalo pfi
roku ze dne 11. dubna 1929, nebot zvlastni pfedpisy, platici pro fizeni
ve vécech manzelskych nemaji odchylného ustanoveni. Ackoliv Zalob-
kyn¢ neucinila vyslovné navrh na zménu napadenc¢ho usneseni soudu
prvé stolice, vyplyva z obsahu rekursu, Ze ¢ini navrh, by zpctvzeti za-
loby bylo vzato na védomi. Pravem proto vyhovel rekursni soud re-
kursu Zalobkyn¢, pokud se tyCe zpétvzeti zZaloby, a dovolacimu rekursu
nebylo proto vyhovéti. Nelze v3ak upfiti opravnéni rekursu zalovancho
do druhé ¢asti napaden¢ho usneseni, jiz rozsudek soudu prvé stolice
byl zruSen, nebot nelze pfisvédcCiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
ze bylo zrusiti rozsudek, ana Zalobkyné¢ Zalobu vzala zpét. Odvolaci
soud pfehlizi, Ze Zalovany prohlasil ke konci Zalobni odpovédi, ktera
byla pfednesena pii roku ze dne 23. fijna 1928, Ze souhlasi s rozvodem
manzelstvi od stolu a loze, ale navrhuje, by rozvod byl vysloven z viny
obou stran. Tomuto prohlaSeni a navrhu v souvislosti s tim, co zalo-
vany pred tim pfednesl, dovolavaje se tpIn¢ho rozvratu manzelstvi,
nelze rozumcti jinak, nez Ze se tim Zzalovany pfripojuje k Zalob¢ o roz-
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vod, Ze i sam se své strany se domaha rozvodu manzelstvi, ¢in¢ takio
navrh ve smyslu § 2 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283
I. zak. S takovymto navrhem jest vSak podle vyslovného predpisu § 2
uvedencho nafizeni naloZiti jako se Zalobou, a jest tudiz posuzovati véc
tak, jako by zalovany byl podal Zzalobu navzijem (srovnej rozh. sb.
n. s. ¢is. 8904). K tomu zalovany spravn¢ také poukazal pii roku ze
dne 11. dubna 1929, prohlasiv, Ze, an se pripojil k ndvrhu na povoleni
rozvodu, jde o obapolnou vzajemnou rozepii. Vzala-li tedy Zalobkyné
zalobu zpct, bylo pfes to uznati o navrhu Zalovaného, by manzelstvi
bylo rozvedeno z viny obou stran, a bylo proto se usnésti, jak se stalo.

Cis. 9470.

Na zakladé kupni smlouvy, jiz prodal knihovni vlastnik nemovitost
jinému, jakoz i na zakladé postupni listiny, jiZ nabyvatel postoupil ne-
movitost druhému, jest tento opravnén zZadati o knihovni vkiad vlast-
nického prava po knihovnim vlastniku.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, R I 978/29.)

Smlouvou ze dne 20. bfezna 1929 prodala Anna C-ova ArnoStu
S-ovi spoluvlastnictvi k nemovitosti, prohlaSenim ze dne 21. bfezna
1929 postoupil Arnost S. FrantiSku C-ovi prava z kupni smlouvy s An-
nou C-ovou. Knihovni zadosti FrantiSka C-a, by mu byl na ziklad¢
kupni smlouvy ze dne 20. bfezna 1929 a plohlasem ze dne 21. bfezna
1029 povolen vklad prava vlastnického na spoluvlastnicky podil pfi-
psany knihovn¢ dosud Anné¢ C-ové soud prvé stolice vyho-
vél, rekursni soud knihovni Zadost zamitl. Divody: Prohla-
Seni ze dne 21. bfezna 1929 jest podle svého obsahu dodatkem ke
smlouve trhove, uzaviené podle notafského spisu ze dne 20. bfezna
1929 mezi Annou C-ovou a ArnoStem S-em, a jest proto nutno, by pro-
hlaseni bylo spolupodepsano Annou C-ovou, jejiz pravo ma byti zru-
Seno § 32 pism. b) kn. zdk. Toho jest tim vice zapotiebi, ano z pln¢
moci ze dne 11. bfezna 1929 udélené FrantiSkem C-em ArnoS$tu S-ovi
plyne, ze Anna C-ova svou nemovitost FrantiSku C-ovi prodati nechce,
tak Ze by prohlaseni ze dne 21. bfezna 1929 znamenalo obchazeni
pravé ville Anny C-ové a chybéla by takto nezbytné nutna vkladni do-
lozka piivodni vlastnice Anny C-ové. Neodpovida tudiz prohlaSeni pred-
pisu § 32 kn zak. a nemtiZe tudiz na jeho zaklad¢ zapis byti povolen.

v

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Jest prisvédciti stéZovateli, Ze neni podle knihovniho zakona a po-
dle pfedlozenych listin prekazky, by nebyl povolen navrzeny vklad
pfevodu prav spoluvlastnického a uzivaciho s Anny C-ové na Fran-
tiSka C-a. Tvrzenou neplatnost kupni smlouvy ze dne Z0. bfezna 1929
pro omyl v osobé druhé smluvni strany miize Anna C-ova upiatniti jen



