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opak onen pfedpis ma ustanoveni o u&innosti takovych zapisii podle
vysledku sporu, a to vyslovné jen zdpisii nastalych dobrovolnym opatre-
nim odplircovym. Mylné se stéZovatel dovoldva rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 7617 a 8554 sb. n. s., nebot jednaji o smluvnim nebo posled-
nim pofizenim stanoveném zakazu zcizeni a zavazeni, ale nikoli o za-
kazu soudcovském. Materielnéprévni ucinek soudcovského zakazu zci-
zeni a zavazeni podle § 382 Cis. 6 ex. T. jest upraven predpisy exekuc-
niho fadu, nikoli § 364 c) ob&. zak. Tento upravil jen Glinky zakazu
smluvniho nebo poslednim pofizenim stanoveného. Otazka zkraceni sté-
zovatelky vydobytim exekucniho zastavniho prava vymahajicim véfite-
lem nemiiZe byti feSena v exekuCnim fizeni, nybrZ sporem, pokud tu
jsou snad podminky bezulinnosti podle odpurcmo fadu nebo nafika-
telnost z jin¢ho davodu.

. 11815.

Ustanoveni § 180 nesp. fiz., podle néhoz, objevi-li se po odevzdani
dédictvi posledni viile, nema se projednavati poziistaiost znovu, nybrz
osobam, které by mohly nabyti prav z této posledni viile, jest volno
sporem se jich domahati, — ma na mysli pravoplatné odevzdani
poziistalosti. Objevi-li se posledni viile pfed pravoplatnym odevzdanim
poziistalosti, jest poziistalostni fizeni obnoviti a pfi pokracovani v ném
prikliZeti k posledni viili nové objevené.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R 1 448/32.)

Po projedndni a odevzdani pozistalosti Marie V-ové, jez dle tmrt-
niho zapisu zemfela bez zanechani posledni viile, dorucena byla soudu
posledni ville zesnulé Marie V-ové, v niz universalnim dédicem jmeno-
van ustav slepych divek. Prvni soud, prohlasiv posledni vili, vy-
dal usneseni, jimz oznamuje, Ze bude nutno projednati poziistalost
znovu, a dal penéznimu Gstavu, v némzZ jsou uloZeny penize pozistalosti,
pfikaz, by nikomu bez svoleni soudu vklady nevyplacel. Toto své usne-
seni prvni soudce k stiznosti zakonné dédicky Josefy S-ové odvolal
usnesenim ze dne 23. tnora 1932, zruSil zdkaz vyplaty vkladii, a o na-
lezené posledni viili zpravil osoby, kterym by z ni mohla vzejiti prava
s tim, ze maji na viili, by svym praviim zjednaly platnost pofadem prava.
Utulna Slepynh divek pfihlasila se pak k poziistalosti z posledm’ vule
a podala soucasné stiznost do usneseni prvniho soudu, v niz vytykala,
ze pry odevzdaci listina nenabyla v dobé, kdy nalezena byla posledni
ville, pravni moci a Ze mélo proto byti pOklabOVan v plo]ednavam po-
ziistalosti. Rekursni soud napadené usnesent potvrdll Davody:
Nazoru rekurentky nelze piisvéd¢iti. Podle § 180 nesp. fiz. nenastava
nové projednani pozistalosti, kdyz se po odevzdani pozustalosh najde.
posledni viile. Otdzka, zda je odevzdaci listina v pravni moci Cili nic,
jest lhostejna, nebot soud, projednav poziistalost a vydav odevzdac1
listinu, neni opravnén odevzdac1 listinu zruSovati z afadu. Z toho ]e
patrno 7e nezaleZi na tom, zda posledni viile nalezena byla pfed pravni
moci odevzdaci listiny, ¢i az pozdé&ji, a Ze jest rozhodné, zda v dobg,
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kdy dojde na soud nova piihlaska, jest odevzdaci listina v pravni moci.
‘Odevzdaci listina dorufena byla dédice Josefé S-ové dne 26. ledna
1932. Pfihlaska Utulny slepych divek dos$la na soud dne 11. bfezna
1932, tedy davno po uplynuti rekursni lhiity. PonévadZ odevzdaci listina
je v pravni moci, nelze podle § 180 nesp. fiz. projedndvati poziistalost
znovu. Jestlize tedy prvni soud, jak pravi, nemaje po ruce spisy, nej-
prve z opatrnosti vydal zdkaz vyplaty vkladii »protoZe se nalezla po-
sledni viile a bude nutno projednati poziistalost znovu« a pak toto opa-
treni zruSil pokud se ty€e odvolal, je stiZnost do tohoto posléz uvede-
ného rozhodnuti bezdivodnd, ponévadZz rozhodnuti odpovidd zakonu
(§ 180 nesp. fiz.). Neni tu mista pro odkazani na pofad prava z divodi
odporujicich si ptihlaSek podle § 126 nesp. fiz., nebot takovychto pfi-
hlaSek v dobé, kdy napadené usneseni bylo Vydano tu nebylo. Jakmile
je poziistalost pravoplatné odevzdana, nelze ani nové dédické pfihlasky
na soud pfijimati. Dédic, dovolava]1c1 se nalezené posledm ville a sil-
néjsSitho dédického duvodu nema k nabyti poziistalosti jiné cesty, nez
zalobu podle § 823 obc. zék. (hereditatis petitio) a § 180 nesp. pat.

Nejvys§si soud obnovil projednani pozflistalosti po zesnulé
Marii V-ové a ulozil prvému soudu, by pfihliZeje k nové objevené po-
sledni viili pokracoval v poziistalostnim fizeni.

Divody:

Objevi-li se po odevzdani dédictvi posledni viile, nema se podle
§ 180 nesp. fiz. projednavati poziistalost znovu, nybrz osobam, které
by mohly nabyti prav z této posledm ville, jest volno sporem se jich
domahati. Toto ustanoveni ma vSak na mysll pravoplatné odevzdani
pozustalost1 (srv. rozh. &is. 412 sb. n. s.), takZe jest z ného opakem sou-
diti, Ze, objevi-li se posledni viile pfed pravoplatnym odevzdanim po-
zﬁstalosti, jakz se stalo v tomto pfipadé, jest poziistalostni fizeni obno-
viti a pfi pokracovani v ném pfihliZzeti k posledni viili nové objevené.
Prvy soud vSak svym usnesenim prohlasil, Ze dosavadni pozfistalostni
fizeni z@istava v platnosti v plném obsahu prejednaciho protokolu, jakoz
i vydanych z ného usneseni a odevzdaci listiny bez ohledu na nové se
objevivsi posledni vili a rekursni soud usneseni to potvrdil. I kdyZ nelze,
pfisvéddciti stéZovatelce, Ze jest tu zmatecnost, staCi, by dovolacimu re-
kursu do souhlasnych usneseni obou nizSich soudii bylo vyhovéno po
rozumu § 46 (2) zak. o nesp. fiz. z 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.
z divodu, Ze usneseni to, jak dolieno a jak pravem odvolaci rekurs
vytyka, odporuje zakonu.

Cis. 11816.

Najem, poZivajici ochrany najemnikii, neni nezpenéZitelny a miize
byti pfedmétem exekuce.
(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R 1 463/32.)

Soud prvé stolice zastavil exekuci vnucenou spravou na na-
jemni prava dluznikova, poZivajici ochrany najemcil, jezto pfi zpenézeni



