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odkladaci vyminkou tplného zaplaceni kupni ceny, takze timto zaplace-
nim je podminén pfechod vlastnictvi k prodané véci na kupitele. Ze]me-
na zbozi, dané do komise, zlistava vlastnictvim komitentovym az do
doby, kdy bylo prodéano a komisionafem odevzdano tfetimu nabyvateli.
Jakmile doSlo k tomuto prodeji, nastupuje jeho vytézek — kupni cena
— pokud nepfevySuje cenu, smluvenou mezi komitentem a komisiona-
fem, na misto zbozi, takze od té doby stava se vytézek, jehoz bylo pro-
d-ejem zbozi docileno, na misté zbozi samotného véci, komisionafi
svéfenou. V souzeném piipad€ ani nalézaci soud neshledal skutkovou
podstatu zpronevéry jiz v tom, ze obzalovany prodal zbozi, dodané mu
s vyhradou vlastnictvi pro prodavajici firmu az do uplného zaplaceni,
nybrZ teprve v tom, Ze nezaslal, neodvedl firmé penize, za zbozi to
strZené, a Ze penize ty za sebou zadrzel a si pfivlastnil.

Cis. 3490.

Piedpis prvého odstavce § 247 tr. f., Ze svédci maji byti vyslychani
v pritomnosti obZalovaného, neni pod sankci zmatecnosti (Cis. 3 § 281
{r. £.).

Svédecké vypovédi osob vyslychanych v jin¢ trestni véci jsou pro
souzenou frestni véc »listinami a pisemnostmi jiného druhu, pro véc
vyznamnymi« ve smyslu druhého odstavce § 252 tr. f.; neplati o nich
predpis § 252 odst. prvy Cis. 4 tr. f

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, Zm I 338/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 12. listopadu 1928, jimz byl stézovatel uzndn vin-
nym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zdk., mimo jine
z téchto

~davodaua:

Obzalovany uplatiiuje formalni diivod zmate¢nosti podle § 281 Cis.
3 tr. f. poukazem k tomu, Ze proti pfedpisu § 247 tr. f. svédkové byli
vyslychani v jeho nepfitomnosti, a Ze nedal svoleni, aby se vypovédi
svédecké jen Cetly. § 281 v &is. 3 tr. f. ovSem cituje § 247 tr. f. AvSak
v § 247 tr. T. jest jen v odstavci druhém pod zmate¢nosti uloZeno vzeti
svédki do pfisahy pfi hlavnim pfeliCeni, neni vSak pod zmatelnost
dan pfedpis prvého odstavce, ze se svédkové vyslychaji v pfitomnosti
obzalovan¢ho. A bylo-li vyhoveno podminkam § 427 t. f., nezaklada
skutenost, ze hlavni pfeliCeni se konalo a rozsudek byl vynesen vV ne-
piitomnosti obZalovaného, o sobé zmate¢nosti. Podle obZalovaciho spisu
mél byti pfedvolan jen svédek Vaclav St. z P., jenz také byl pfi pielieni
dne 12. listopadu 1928 prlsezne slySen. Predseda hlavniho pieliCeni ze
své moci, zdkonem v § 254 tr. . mu dané, pfi pfeliCeni dal ¢isti svédecke
vypovedl péti svédkyn. LeC tyto svedkyne nebyly vyslychany v souzené
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trestni véci obZalovaného vedené u zemského trestniho soudu v Praze,
nybrz v trestni véci FrantiSka F-e a Marie H-ové pro zlo¢in podvodu
kfivym svédectvim, vedené u krajského soudu v Kutné Hote. Tyto své-
decké vypovédi jsou pro souzenou trestni véc slistinami a pisemnostmi
jiného druhu, pro véc vyznamnég, a plati o nich pfedpis § 252 odstavec
druhy tr. f., podle n¢hoz musi se pfi preliCeni pfecisti, nezieknou-li se
toho strany, — neplati vSak o nich pfedpis § 252 odstavec prvy &is. 4
tr. T., podle n¢hoZ pfi prelieni sméji byti pfecteny jen, kdyz obzalobce
i obzalovany souhlasi, by byly ¢teny. Jest tedy zmateéni stiznost opfena
o diivod ¢&is. 3 § 281 tr. T. zfejmé bezddivodna, a proto byla podle § 4
Cis. 2 novely &is. 3/78 f. zak. zamitnuta ihned v nevefejném sezeni zru-
Sovaciho soudu.

Cis. 3491.

Zmatek ¢is. 5 a 11 § 281 tr. f., povoleno-li pedminéné odsouzeni
pominutim okolnosti ]e podle-§ 2 zak o podminéném odsouzeni vylu-
cujici.

Plyne-li jsoucnost oné pominuté okolnosti (drivéj$i potrestani)
z obsahu verejné listiny pf'i hlavnim prelieni prectene (trestniho listku),
miiZze zruSovaci soud k ni prihlizeti a uCiniti ji podkladierm prezkoumani
rozsudku s hlediska vécného zmatku ¢is. 11 § 281 tr. f
~ Jednani a rozhodnufi o odvolani co do trestu podie druhe véty § 296
tr. f. pfi vyfizeni zmateCni stiznosti.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1929, Zm II 23/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradi$ti ze dne 13. listopadu 1928, pokud byl jim obZalo-
vanému, odsouzenému pro zlo¢in vefejného ndasili podle § 81 tr. zak.,
pfiznan podminény odklad vykonu trestu, zruSil rozsudek nalézaciho
soudu  ve vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu a zvysil trest
obzalovanému prvym soudem uloZeny vzhledem k odvolani statniho
zastupitelstvi z vyroku o trestu na trest tézkého zalafe tfi mésici, zost-
fen¢ho dvéma posty meési¢né, a odsouzeni obzalovaného prohlasil za
nepodminéné.

Divody:

Zmate¢ni stiznost uplatiiujici Ciselné divod zmatecnosti podle &is.
11 a zaroven zfejmym poukazem divod podle &is. 5 § 281 tr. . je odil-
vodnéna. Nalézaci soud pfiznal napadenym rozsudkem obzalovanému
podminény odklad vykonu trestu podle § 1 zak. ¢is. 562/1919 sb. z. a n.
Pii tom vSak pfehlédl, ze obzalovany byl rozsudkem divisniho soudu
v Uzhorodu ze dne 23. bfezna 1926 odsouzen pro zloCin podle §§ 145,
146 a), 147 voj. tr. zadk. na 18 mésici do Zalare, kterézto odsouzeni
bylo pfi hlavnim pfelieni vyslovné zjiSt€éno. Pominutd okolnost byla
rozhodnou pro posouzeni otazky podminéného odsouzeni, nebot jde tu



