— Cis. '16343 —
1140

je hledic na obsah navrhu odpu~rkyn dovolaci stéZovatelky, jakoZ i z odii-
vodnéni napadeného usneseni ziejmé, Ze rekursni soud udélil jim po-
zlistalostni schvdaleni jako zdkonnym' z4stupkynim vpfedu uvedené po-
ziistalosti, nebot jinak by-schvaleni toho nepotrebovaly vitbec, kdyby
zam|y§lely Zalovati vlastmm ]menemﬁ a mkohv jménem pozulstalostl

‘ st.‘ 16343.

Docasna opatrem v exekucénim a konkursmm fizeni proti nezamest-
nanym (vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n.).

Vzdati se vydg€leCné Cinnosti znamena pozbyti ji jako zdroje pfijmii.

 Propachtovani zivnosti nelze klasti na roven vzdani se vydéleéns
cmnost1 ve smyslu § 12, odst. 2, fe¢. vlad. naf.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1937, R 1 1120/37.)

‘ {
Dluznik navrhl, aby rozhodnuti o ndvrhu na prohlaSeni konkursu na
jeho jméni bylo podle vldd. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. odloZeno na
dobu po 30. €ervnu 1938, jezito je nezaméstnanym ve smyslu § 12,
odst. 2, fe&. vlad. nafizeni. Soud prvé stolice zamitl dluznikav
navrh na odklad. Rekursni soud uznal podle ndvrhu. Diavody:
Potvrzenim magistratni ufadovny hlavniho mésta Prahy ze dne 3. pro-
since 1936 a dodatkem ze dne 2. tinora 1937 bylo osvéd¢eno, Ze dluZnik
provozoval Zivnost od roku 1910 do druhé poloviny roku 1936, kdy se
musel vzdati své Zivnosti z hospodafskych diivodit a nemda pfijmf, které
by stalily k sluSné vyZivé jeho a jeho rodiny. Napadené usneseni vy-
chazi z nazoru, Ze se dluznik vzdal Zivnosti propachtovinim svému
synovi z jinych diivodid neZ pro hospoddfské poméry. Jde tedy o to,
zda dotfena potvrzeni magistratni ufadovny byla vyvracena vyslechem
dluznika samého. DIuznik uvadi, Ze podnik pfedal hlavné proto, Ze ne-
mohl déale pracovati pro stilé $tvani se strany vé&fiteld a nedostatek
finan&nich prostfedki. Zjisténi soudu prvé stolice, Ze se propachtovani
podniku nestalo na prvnim misté z diivodit hospodaiskych, nybrz proto,
7e dluZnik chtél uniknouti stale nafi vedenym exekucim, coz se bliZi
jednani podle § 7, odst. 1, vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n., nema nale-
zZitého a presvédEivého podkladu v dluznikové vyslechu. Odklad pro-
hlaseni konkursu nema byti dle § 7, odst. 1, fe€. vlad. naf. povolovan,
jestlize bude zji§téno, Ze dluZnik v umyslu véfitele poskoditi Casti
svého majetku poskozuje, ni¢i, nebo bezcennymi &ini, zcizuje nebo za-
vléka. Propachtovani Zivnosti neni takovymto jednanim a nelze je vyvozo-
vati ani z dluznikova vyslechu. Nelze proto odpirati odkladu prohlaseni
konkursu z dtvodu pravé uvedeného piedpisu. Nedostatek financnich
prostiedkt a s tim spojené stalé Stvani se strany vériteldl, jak to dluZnik
nazyva, jsou ddsledky hospodafskych pomérét nastalych u dluZnika,
o némZ magistratni ufadovna potvrdila, Ze se vzdal vydéle¢né Cinnosti
z divodit hospodatskych. § 12, odst. 2, vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n.
pfedpoklada jen vzdani se vydéle¢né &innosti, nikoliv ponechédni Ziv-
nosti ladem. Nezalezi tedy na tom, Ze dluZnik, ktery se musil sdm pro
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hospodaiské poméry vzdati vydéleCné Cinnosti, propachtoval svoji Ziv-
nost nékomu, kdo jsa kapitdlové silngj$i nebo obchodné zdatnéjsi, mtize
vésti zivnost dale. Rozhoduji poméry tykajici se jen dluZnika samého.

Nejvys38si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Diavody:

Podle § 12, odst. 2, vlid. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. jest pokladati
za nezaméstnanou fysickou osobu, jez se pro hospodarské pomery mu-
sila vzdati své vydéleCné (‘,mnosfm jsou-li ovSem splnény i dalsi
pfedpoklady tam vytfené. DluZnik svou zZivnost ypro:pachtoval VZd’atl
se vyde€le¢né Cinnosti znamend pozbyti ji jako zdro;e pr1]m|u Propach-
tovanim Zivnosti vSak se dluZnik nevzdal zdroje pfijmii ze své Zivnosti,
nybrZz tim sviij Zivnostensky podnik pouze zuZitkuje jinak, nez dfive.
Propachtovani Zivnosti nelze tedy klasti narovefi svzdani se vydéle¢né
¢innosti« ve smyslu § 12, odst. 2, vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. Pro
posuzovani véci nemé vyznamu, Ze uZitek ziskany propachtovanim je
pro hospodaiské poméry snad menSi, nez byval dfive. Bylo proto jiZ
z toho diivodu obnoviti usneseni soudu prvé stolice.

Cis. 16344,

Téz usneseni, jimz vrchni soud rozhodl v zemédélském vyrovnacim
fizeni 0 navrhu na prodlouzeni lhiity podle § 24 vlad. na#. ¢. 76/1936
Sb. z. a n., jest kone¢né a nelze mu odporovati opravnym prostiedkem.

(Rozh. ze dne 30. z&f 1937, R 1l 443/37.)

V zemédélském vyrovnacim fizeni navrhl vyrovnaci dluznik prodlou-
zeni lhiity podle § 24 vlad. naf. &. 76/1936 Sb. z. an. Vrchni soud
v B. nepovolii navrzené prodlouZeni.

Nejvys§8i soud odmitl dluznikiiv rekurs.
Divody:

Podle § 3 vlad. naf. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. plati o zemédélském vy-
rovnacim fizeni ustanoveni vyrovnaciho fadu, pokud neni v dalSich pa-
ragrafech ustanoveno néco jiného. Podle § 65 odst. 1, & 1 vyr. . jest
rozhodnuti vrchniho scudu o navrhu vyrovnaciho 'komlsare na prodlou-
Zeni uvedené tam 90denni lhity konelné. V § 24 uvedeného vlad. naf.
jest jen stanoveno, zZe se feend lhiita prodluzuje do uplynut1 60 dnii
po pravop]a’mem urleni stavu bfemen (§ 9 fed. vlad. naf.), Ze vsak
vrchni soud miiZze z dfilezitych déivodi podle § 65, odst. 1, & 1 vyr. .
prodlouzxtl i tuto lhiitu. O tom, Ze by ustanoveni § 65 odst 1, ¢ 1 vyr.
.0 kone&nosti rozhodnuti vrchniho soudu bylo pro oblast zemeé-
délského vyrovnaciho Fizeni zménéno, neni ve vlad. nafizeni ¢. 76/1936



