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trestu podla inych zdkonov, nie je naopak ani odstidenie pre trestny ¢in
podFa obecného trestného zdkona.nevyhnutne a samo o sebe uz aj za-
kladom pre postidenie Cinu podl'a disciplinarneho zdkona. Disciplindrnu
zodpovednost sudcu odsudeného podla mniektorého trestného zakona
treba vzdy skumat osobitne s hl'adiska a podla smernice, jako bola
vysSie dovodend, tedy podl'a toho, Ci Cin a odstidenie zafi st podla okol-
nosti pripadu sposobilé poskodit tradné alebo stavovské zaujmy chra-
nené disciplinarnym zakonom.

V stdenom pripade neopatrnost obvinen¢ho, pre ktort bol trestnym
sudom odsudeny, nedotyka sa nijak dovery v jeho sudcovské tkony a
treba len skiimat, ¢i bola sama alebo vo spojeni s odstdenim sposobila
zmenSit uctu ku stavu sudcovskeému. Odvolaci disciplindrny sid neuznava
v tomto pripade ani ¢in sam, ani vSak odsudenie pren za skutolnosti
takej povahy. Cin sdm nie je ani v nejakej vzdialenej savislosti s pri-
sluSenstvom obvinen¢ho ku stavu sudcovskému, zostdvajic celkom
v okruhu jeho mimosluzZebnych stukromnych veci. Pre tento Cin, ktory
spociva v neopatrnosti len v ojedinelom pripade, ked’Ze proti obvine-
nému nebolo dosial’ ni¢ zavadného ani v tomto obore, nelze uznat na
taki vadu charakteru obvineného, ktord by ho aj pre okruh takych
veci Cinila nehodnym tcty, ktorej musi byt dbaly kazdy prisludnik sud-
covského stavu v zaujme cti tohoto stavu. SniZenie tej dcty nenastalo
ani odstidenim cbvinenc¢ho rozsudkom prestupkoveho sidu pre prestu-
pok podfa § 335 tr. z. k podmienenému pefaZitému trestu, lebo za-
kladom odsudenia bola i pri tom ptiha neopatrnost v dodrzovani pred-
pisov jazdného poriadku (»rezanie« zatacCky); poneval podla trestnych
rozsudkov tiraz z toho nastal spoluzavinenim samého poSkodeného mo-
tocyklistu, idiceho do zatacky znaCnou rychlostou, nie je mozné ani
so zretelom na rastaly draz povazovat neopatrnost v tomto pripade
za také konanie, ktoré by obvineného sudcu sniZovalo v jeho spoloCen-
skom postaveni alebo inak bolo na ujmu jeho bezuhonnosti s hl'adiska
mravného. Ani povaha samého poskodenia (iraz ukazovaka pravej ruky)
nebola tu takého razu, Ze by tym bola zvlaSt zaujatd pozornost verej-
nosti k tomuto pripadu, takZe ani z ddvodu mepriaznivej kritiky ne-
opatrnosti obvineného, pri ktorej by sa bolo poukazovalo zvlast na jeho
sudcovské postavenie a tym by jeho sudcovska Cest bola trpela, nie je
dany zaklad k posudzovaniu ¢inu a jeho dosledkov za také, ktorymi bola
sudcovska Cest znevazena.

Odvolaci disciplindrny sud nespoznal tedy v tomto pripade Ziaden
z predpokladov v smysle vyvodov v prvej Casti odovodnenia stanove-
nych, pre ktoré by prestupok obvineného, za ktory inak uZ zna$a na-
sledky podl'a obecného trestného zdkona, mal byt eSte zvlast posudzo-
vany za disciplindrne previnenie. Preto obvineného sprostil obvinenia
v tomto smere proti nemu vznesené¢ho.

Cis. 311 dis. » ' ;
Jde o karny pfecin poruSeni povinnosti povolémi a zlehceni cti a vaz-
nosti stavuy, vstoupll -li advokat v neprnpustny pomér ke kandidatu advo-
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douci samostatné zaméstnani, poskytuje mu vyhody za ziskédni klientii
a umoZiiuje mu nedostateCnym dozofem samostatné vedeni pravnich
véci a nedovolena ujednani s klienty o honorafich a Casté a tim na-
padné styky s ufednikem zemského finan¢niho feditelstvi.

Jde o karny precin zlehCeni cti a vazinosti stavu, udrzoval-li kandidat
advokacie Casté a tim napadné styky s referentem odvolaci instance
zemského financniho feditelstvi, a o karny pfeCin poruSeni povinnosti
povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu, ujednal-li kandidat advokacie
s advokatem, u néhoZ byl zapsan, neobvykle vysoké pozitky za akvi-
siéni ¢innost.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1937, Ds I 19/36.)

Nejvys§sisoud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie vyhovél odvolani zdstupce advokatni komory
z malezu disciplinarni rady advokatni komory, jimz byli obvinéni JUDr. A.
a JUDr. B., advokati v P., zpro$téni obvinéni, vzneseného na né pro
karné pfeCiny poruSeni povinnosti povolani a zlehleni cti a vaznosti
stavu, a pokud jim byl obvinény JUDr. C., kandidat advokacie v P.,
zpro§tén obvinéni z karnych pfelinid poruSeni povinnosti povolani a
zlehéeni cti a vaZnosti stavu, a zménil napadeny karny nalez v ten smysl,
ze uznal I. obvinéné Dr. A. a Dr. B. vinnymi, Ze vstoupili v nepfipustny
pomér ke kandidatu advokacie, pfiCici se povaze a hkolu pfipravy kan-
didata advokacie pro budouci samostatné zaméstnani, poskytujice mu
vyhody za ziskani klientd a wmoziiuje mu nedostateCnym dozorem ne-
dovolena ujednani o honorafi a €asté a ndpadné styky s tfednikem zem.
finanéniho feditelstvi, ktery byl pozdg&ji odsouzen pro zlo&in zneuZiti
ufedni moci, a Ze tim spachali karny pfeCin poruSeni povinnosti povo-
lani a zlehCeni cti a vaznosti stavu; II. obvinéného C. uznal vinnym 1.
Ze se pifelinu zlehCeni cti a vaZnosti stavu dopustil i tim, Ze udrZoval
Casté a nipadné styky se zpravodajem odvolaci stolice, ktery byl po-
zdé&ji porotnim soudem odsouzen pro zneuziti tfedni moci; 2. pfelinem
poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu, spachanym
tim, Ze s advokaty, u nichZ byl zapsan, ujednal za alzvisi¢ni innost ne-
obvykle vysoké poZitky.

Z diavodi: .

Obvinénym Dr. A. a Dr. B. kladlo se v podstaté za vinu, Ze ziskavali
prostfednictvim kandidata advokacie Dr. C., u nich zaméstnaného,
klienty a Ze umoznili tomuto kandiditu advokacie samostatné vedeni
pravnich véci, Ze ujednali mezi sebou dohodu o pfevzeti pravnich véci
v souvislosti s pfestoupenim kandidata advokacie do kancelafe druhého,
dale, zZe -tomuto kandidatu advokacie umoZnili pozadovani nepfimére-
nych odmén od klientlt a ¢asté a ndpadné styky s ufednikem finanéniho
feditelstvi, ktery pozd&ji byl obZalovan a odsouzen pro zneuZiti Gitedni
moci, a Dr. B-ovi mimo to jeSté, Ze ujednal s kandidatem advokame ne-
pfipustnou imluvu o honoréfi.

Kéarna rada vynesla co do obou obvinénych, Dr. A. a Dr. B., nélez
zproStujici jednak z toho divodu, Ze nevzala za prokazanu skutkovou
podstatu, jednak proto, Ze v tom, co zjistila, neshledala nic zavadného.
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Odvolani namitd plnym pravem, Ze se karnad rada zfejmé neobirala
obsahem spisit krajského soudu trestniho, jejichZ v tvahu pfichdzejici
¢asti byly cteny.

Jsou to nejprve tidaje Dr. A. a Dr. B., ktefi v uvedené trestni véci
byli slySeni jako svédci; z udajii t€ch vyplyva nade vsi pochybnost, zZe
jak Dr. A., tak i Dr. B. pfenechali jistou ast své agendy, a to zejména
véci danové (finan¢ni) ke zcela samostatnému wvyfizovani koncipientu
Dr. C., ktery byl zaméstnan postupné v obou advokatnich kancelafich,
ponechavajice mu Gplné volnou ruku v tomto ohledu, a to jak ve vyfizo-
vani pisemném, tak i v jednani se stranami a stanoveni vySe honordre,
jakoZz i v osobnich intervencich u zpravodaje zem. fin. feditelstvi, ktery
byl pozdéji odsouzen pro zlocin zneuZziti tifedni moci.

Tvrdi-li nyni v kdrném fizeni obvin€ny Dr. A, Ze vykonaval dozor
nad pracemi Dr. C-a a Ze podani a dopisy kontroloval a podpisoval, je
toto zodpovidani naprosto nehodnovérné., — — —

Je tedy provedenymi vysledky karného fizeni dostate¢né prokazano,
Ze jak obvinény Dr. A. tak i obvinény Dr. B. nedostateCnym dozorem nad
candidatem advokacie Dr. C. a nedostateCnym sledovanim sv&fenych
mu véci umozZnili jmenovanému koncipientu samostatné vedeni pravnich
véci a Casté a jak bude pozdéji dovozeno, napadné jeho styky s referen-
tem zem. finanniho feditelstvi, ktery byl odsouzen porotnim soudem
pro zlo¢in zneuZiti moci ufedni.

I kdyZ se v této souvislosti nedd vzhledem k vypovédi Dr. C. a pro
nedostatek opacnych usvédCujicich dikazit Zadnému z obou jmenova-
nych obvinénych prokazati pfima neb védomd acast na tom, Ze Dr. C.
ujednaval se stranami ve vécech dafiovych percentudlni odménu podle
Castek, které budou odvolacim ufadem odepsany, prece jenom dluzno jak
Dr. A. tak i Dr. B. Ciniti odpovédnymi za to, Ze uvedenym nedostate¢-
nym dozorem, ba dokonce svéfenim dafové agendy k samostatnému vy-
fizovani Dr. C-ovi umoZnili tomuto uvedeny c¢in, za ktery byl kdrnym
nalezem téZ uzndn vinnym.

Ze ne$lo o pouhé prenechani urlité ¢asti agendy Dr. C-ovi k samo-
statnému vyfizovani, nybrz Ze oba obvinéni vstoupili k Dr. C. v takovy
vztah, ktery se velmi pfibliZzoval provozovani advokacie ve spoleCnosti
S kon01p1entem tedy s osobou, kterd neméla je§té zdkonnych podminek
pro takovy pomér, plyne ]edmak ze zpu‘sobu honorovéani jmenovaného
koncipienta a ze zpiisobu, jakym byli pfi pfechodu koncipientové z kan-
celafe jednoho obvinéného do kancelafe druhého obvinéného prevedeni
klienti, jejichZ véci onen koncipient samostatn¢ obstaraval, totiz pouhou
dohodou mezi obéma obvinénymi. Uvedeny pfedpoklad pll'yn'e i ze sku-
teCnosti, ze podle doznani Dr. A-a mél Dr. C. kromé& ujednaného vyso-
<ého platu i ndrok na remuneraci v neudané vysi.

Vezme-li se zfetel na odménu vyplacenou obvinénym Dr. A. konci-
pientu Dr. C. a zejména na jeji neobvyklou a zfejmé napadnou vysi
5.000 K¢ mési¢né, byt i teprve v pozdé&jsi dobé, a ptihlédne-li se k do-
znani obvinéného Dr. A., Ze Dr. C. pfivedl do jeho kancelafe znaCny
pocet klientely, a to jak ve vécech dafiovych, tak i ve vécech jinych, je
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nasnadé, Ze vySe odmény byla v pfimém vztahu ke klientele, kterou
Dr. A. ziskal ptijetim Dr. C-a, ktery byl drive zaméstnan ve »Svazu Drii-
myslnikii«, za konc1p1enta Ze tento zavér je plne opodstatnén, dokazu]

dalsi okolnost, Ze Dr. A. vyplatil Dr. C-ovi pfi jeho piestupu do kance-
lafe Dr. B. odménu 10.000 K¢, coz vSe nasvédCuje tomu, Ze §lo o vy-
placeni podilu na zisku. U obvinéného Dr. B. je tato skute¢nost ziejma
liZ z ujednani, jakym zptisobem bude Dr. C-ovi vyplacen nezvykle vy-
soky honoraf ve vysi 6.000 K¢, a to, ze si jej bude Dr. C. vybirati z pal-
marnich ucti pfipadli jim samostatn¢ vyfizovanych, jak
Dr. C. ve svém vyjadfeni z 23. listopadw 1934 vyslovné doznal a jak io
pfiznal i Dr. B. ve svém vyjadieni z te¢hoz dne. Kdyby bylo skute¢né Slo
jen o to, aby Dr. C. dostal sviij plat i pfi mozném nedostatku penéz, ne-
bylo by byvalo zapotfebi ujednati, aby si sviij plat vybral vyluéné
z onéch penéz, které doSly z véci jim samostatné vyfizenych. Z vyse
platu a z celého postupu Dr. C-a, kteryZto postup nemohl zlistati obvi-
nénym Dr. A. a Dr. B. utajen, nutno usouditi Ze zminéné platy byly
c¢asteCné i odménou za ziskavani klientely.

Pokud jde o otazku, zda pfevedeni klientd, jejichz véci samostatné
vyfizoval Dr. C., z kanceldfe Dr. A. na kancelaif Dr. B. stalo se zpi-
sobem zavadnym, nutno pfihlédnouti k plivodnim udajim obvinéného
Dr. B. a Dr. A,, z nichZ plyne, Ze jiz v dob¢, kdy se Dr. B. chtél pre-
stéhovati z V. do P., bylo ujednano s Dr. A., Ze vé&ci finanCni a jiné,
které vede Dr. C. u Dr. A., postoupi tento kancelafi Dr. B. podle zvlast-
niho seznamu a Ze pak Dr. A. z kolegiality k Dr. B. tak u¢inil na
pouhé sdéleni Dr. B-a a Dr. C-a, Ze klienti si pfeji zastoupeni
kancelafi Dr. B.

Svoje plivodni tvrzeni oba obvinéni sice pozdéji v karném fizeni po-
nékud zménili, avSak nejen Ze nijak neprokazali neb jinak hodnovérng
neosvéddili, Ze by klienti byli dali k takovemuto postupu vyslovny pfi-
kaz, ani 'nettvurdh« Ze by se prevedeni klientii bylo stalo na pfani vSech
kllentu Nutno \proto oznacliti zptisob, jakym doSlo k pfevodu klienti
z kancelafe Dr. A. do kanceldfe Dr. B., a to na podkladé pouhého ujed-
nani mezi obéma obvinénymi, za nepfipustny, zejména kdyZz otazka vy-
tctovani utrat zidstala nevyjasnéna, a kdyZz Dr. A. nevypovédél pfedem
témto svym klientiim plnou moc, nevyzadal si od nich souhlas a o po-
stoupeni je ani neuvédomil.

Zjisténé jednani obvinénych, které se stalo pfedmétem jednani pfed
soudem porotnim a bylo pfetfdsano i v tisku, mélo za nésledek nejen
zlehCeni cti a vaznosti stavu, nebot uvedenym postupem obou obvi-
nénych byla Cest a vaznost stavu advokatského dotlena v mife nemale,
nybrz odporuje i povmnostem povolaml které ma advokat nejen viici
svym klientlim, nybrZ i vi€i své stavovské orgamsac1, a je i v pfikrém
rozporu s ustanovenim § 1 novely a s ucelem piipravné sluzby konci-
pientské.

Nez opravnem nelze upfiti odvolam zastupce advokatni komory ani
pokud sméfuje proti vyroku karného nalezu, ]1mz byl obvinény Dr. C.
CasteCné zpro§tén od obvinéni, Ze se karneho pfeCinu dopustil i tim, Ze
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s advokaty, u nichz byl zapsan, ujednal za svoji akvisi¢ni ¢innost ne-
obvykle vysoké pozitky a Ze udrzoval Casté a ndpadné styky s refe-
rentem odvolaci instance, ktery. byl porotnim soudem odsouzen pro
zneuziti ufedni moci. ,

Je sice spravny nédzor karné rady, Ze k vykonu povolani nalezi i in-
tervence u afadfi, neZ karna rada ziejmé piehlizi adaje svédki, jimiz
je zjisténo, Ze §lo o velmi Casté intervence, které se opakovaly i nékoli-
krate za den, jak to doznal i Dr. C. sam ve svém vyjadieni ze dne 23.
listopadu 1934 a které se nejen svym poctem, nybrz i divérnosti a ka-
maradskym rdzem staly napadnymi. Je nasnadé, Ze intervenovani tako-
vymto zpiisobem, jak se stalo, muselo u osob je pozorujicich vzbuditi
dojem, Ze se déje néco protizakonného, resp. stranického, coZ vSe bylo
zpuisobilé pfivoditi zlehceni cti a vaznosti advokatnilio stavu, k némuz
nutno pocitati i kandidaty advokacie, zvlasté kdyz byl onen referent
-pozdéji odsouzen pro zlo€in zneuziti tifedni moci, a to i v pfipadé, pro
ktery Dr. C. u né¢ho intervenoval.

Pokud jde o dalsi bod obvinéni, vznesea¢ho na Dr. C., bylo jiz na-
hofe dovozeno, Ze nipadné vysokd odména, kterou dostaval Dr. C.
jednak ve vysi 5.000 K¢ od Dr. A., jednak ve vysi 6.000 K& od Dr. B.
mési¢né, byla ve spojitosti s prinosem klientely do uvedenych advo-
katnich kancelafi; dluzno proto jiz z tohoto divodu dospéti k usudku,
ze Slo o odménu za akvisi¢ni cmnost tedy ze dfivod vyplaceni tak vy-
sokého honorate nebyl nezavadny, to tim vice, kdyZz §lo vlastné o za-
stfeny podil na zisku kancelafe, ktery se ziejmé zvysﬂ pfivedenim kiien-
tely Dr. C-a. Tim byla zleh-éena nejen Cest a vaznost stavu, nybrz
vzhledem k nedovolené akvisi¢ni Cinnosti poruSeny i povinnosti povo-
lani. JelikoZ pak uvedené jednani obvinéného Dr. C. neziistalo skryto,
nybrz dostalo se k védomi vefejnosti, takZe bylo pfivodéno nebezpedi,
Ze by mohlo miti za nasledek nepfiznivy tsudek vefejnosti o celém stavu
advokatském, jsou splnény pfedpoklady pro podfadéni jednani obviné-
ného nejen pod preCin poruSeni povinnosti povolani, nybrz i pod piecin
zleh¢eni cti a vaZnosti stavu.

Cis. 312 dis.

Jde o karny preCin poruSeni cti a vazZnosti stavu, opominul-li pfi-
slusnik stavu advokatského jakoZzto pravni zastupce opétovné zachovati
viiéi soudu povinnou fictu a vaznost.

(Rozh. ze dne 5. dubna 11937, Ds 1 28/36.)

Ne ] vys$si soud ;ako karny soud odvolam v karnych vécech
advokatii a kandidatii advokacie vyhovél odvolani navladniho advokatni
komory z nalezu disciplinarni rady advokatské komory, umz ‘byl obvi-
nény kandidat advokacie zpro§tén karného pfeinu porusem cti a vaz-
nosti stavu, a zménil napadeny karny nalez v tom sméru, Ze uznal obvi-
néného kandldata advokac1e vinnym karnym pfe¢inem poruseni cti a



