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Bezdiivodnow je i stiznost proti prisouzeni narokii Zalobcii na Cas
jesté pfed Zalobou.

Nazor dovolaci zZadosti I—III Zalovanych, Ze jde o nevyzdvihnuté
oblasné pfijmy, které miZe opravnény pozadovat jen, kdyZ si svij na-
rok vyhradil, pfi¢i se skute¢nému stavu sporu, nebot tu nejde o ob-
Casné splatkynevyzdvihnuté nybrz o splitky nepravem zadrzené.

Pouze z toho, Ze opravnény pfijimal na své vysluzné méné¢, nez
na kolik mél po pravu ndrok, a Ze nepiikrocil k soudnimu vymahani
svého prdva, nelze je§té usuzovati, Ze se spokojili s tim, co mu byio
placeno. Pro takovyto zavér neni ve zjiSténém skutkovém stavu zadné
opory. ,

Nemistnym je poukaz na pravni pravidlo, Ze dluZznikova hospodafska
existence nema byti ohroZovana a mafena nahromadé&nim obdcasnych
pravidelnych platfi, které si mohl véfitel po <&astkdch veéas vybrati,
nebot toto pravni pravidlo platné a tucelné pro placeni vyZivného, ne-
hodi se na pensi a vychovné podle z4dk. ¢. 130/1921 Sb. z. a n.

To plyne zfejmé z toho, Ze zakon ten je vydan k zabezpeleni by-
valych zaméstnancii na velkém pozemkovém majetku, je pravem
z divodit socidlnich neménitelnym, zadkonem svého druhu, vici jehoZ
pfedpisitm musi ustoupiti jinak obecné platnd pravni pravidla, pokud
se s jeho predpisy nesrovnavaji. Tento zvlastni popfedni zfetel na
opravnéné — zaméstnance a jejich vdovy a sirotky — je zfejmy jiZ
z toho, Ze, ackoli zédkon sam je ulinny az od 6. kvétna 1921, pfece
zvy$eni dachedi jim upravené pfiznava opravnénym se zpétnou plat-
nosti jiz od 1. ledna 1920.

Zatadéni Frantika S. do 8. sluzebni skupiny zaopatfovacich platii
spravné odavodnil odvolaci soud pfevzatymi dvody prvého soudu.
ProtoZe zafadéni je zaloZeno na sluzebnich dekretech vydanych samym
zaméstnavatelem — jeho spravou —, nebylo déivodu, aby soud dal
svédky dokazovat obor Cinnosti FrantiSka S. k dcelu rozhodnuti o tom,
byl-li lesnim kontrolorem, kdyZ sam zaméstnavatel ho v této sluzebni
vlastnosti uznal, pravem proto byly.tyto svédecké ditkazy pominuty.

Cis. 16886.

Exekacia na pohPadavku u postovej sporite'ne modze byt proti cbci
povolena len po predloZeni prejavu administrativneho aradu podla § 5
vl. nar. ¢. 86/1936 Sb. z. a n.*)

(Rozh..zo 4. marca 1938, R Il 822/37.)

Stad prvej stolice povolil uhradzovaciu exekticiu proti mestu
B. medzi inym zabavenim vkladu exekiita u poS§tovej sporitel'ne v Prahe.
Rekurzny sud usnesenie sudu prvej stolice Ciastolne zmenil &

*) Porovnaj: Ur. sb. ¢. 3610.
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ziadost exekventov o povolenie uhradzovacej exekticie proti mestu B.
zabavenim jeho vkladu u poS$tovej sporitel'ne v Prahe zamietol. Z d 6-
vodov: Nazor exekventa, Ze pred rozhodnutim o povolenie exekiicie
ma byt prejav administrativneho tiradu predloZeny uz s exekucnou Zzia-
dosfou, je spravny natolko, nakolko v exekuc¢nej Ziadosti boly ozna-
¢ené urcité Ciastky majetku, na ktoré ma byt exekicia vedena (posl.
veta odst. 2 § 6 vl. nar. & 86/1936 Sb. z. a n.). V takomto pripade
je podla ¢l. XI &. 2 zak. ¢. 123/1923 Sb. z. a n. a odst. 2 § 6 vl. nar.
¢. 86/1936 Sb. z. a n. uz povolenie exekicie zavislé od toho, ¢i okresny
irad prejavil, Ze exekticia na tieto urCité majetkové Ciastky je pripustna.
Nakolko exekventi vo svojom navrhu Ziadali zabavit vklad obce B.
u postovej sporitelne v Prahe, oznacili urCiti Ciastku majetku, na ktort
ma byt exektcia vedend. V tomto pripade podla ¢l. XI ¢. 2 zak. & 123/
1923 a odst. 2 § 6 vl. nar. & 86/1936 Sb. z. a n. exekventi mali uz
k exekulnej ziadosti pripojit prejav prislusného administrativneho
tradu, Ze exekucia majetku je pripustnd. Exekventi vSak tejto povin-
nosti nevyhoveli a preto bolo treba rekurzu mesta B. vyhovet a navrh
v tejto Ciastke zamietnut.
Najvyssi sad dalsi rekuz exekventov zamietol.
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Z dovodov:

Exekventi napadaju d'alSim 'rekurzom Cast usnesenia rekurzného
sudu, ktorou bol zamietnuty ich navrh o povolenie uhradzovacej exe-
kucie zabavenim pohladadvky exekiita mesta B. u poStovej sporitelne
v Prahe na Sekovom konte & 32.573 v sume asi 50.000 K¢.

Rekuzny sud zamietol spravne tito cast exekulnej Ziadosti z toho
dovodu, Ze exekventi mepriloZili k exeku¢nému navrhu prejav prislus-
ného administrativneho uradu (§ 5 vl. nar. zo dna 2. aprila 1936, ¢. 86
Sb. z. a n.), Ze k uspokojeniu mozno pouzit dotyénej pohl'adavky. Preto
bolo treba rekurz ako bezzikladny zamietnut.

Cis. 16887.

Pohfadavka tabakového zahradnika zo smiuvy sjednanej s pestite-
Pom tabaku, vznikla v trojrocnej dobe pred zapocatim zemedelského vy-
rovnania proti pestitelovi tabaku, je prednostnou pohladavkou
v smysle bodu 5 § 26 zak. ¢. 64/1931 Ii. Sb. z. a n. (vyr. por.) a je
podla § 12 tohoZe zakona (citované ustanovenia platia aj v zemedel-
skom vyrovnacom pokracovani podl'a § 3 vl. nar. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.)
vymahatel'na.*)

(Rozh. z 10. marca 1938, R III 126/38.)

*) Porovnaj: Ur. sb. ¢ 1679, 1769, 3288.



