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jakou listinou. t. j. vykazem o okolnostcch, jez zabranost zaklidaji, ani,
aby aspoil v navrhu skutcénosti ty udal, nybrz vyZaduje prdve a pouze
1en navrh. Dle toho bézi pak jen o vyfizeni této knihovni 7Zddosti a imaji
misto pfedpisy knih. zdkona a tedy i § 130.

Cis. 2090.
/
Byl-li vybér zbozi ponechan sluSnému uvazeni prodatele, jest kupitel
vazan prodatelovym vybZrem, pokud se stal v ramci nabidky a hovél
ziasaddm poctivého obcliodu, Cena nemusi byti urcena, staci, byla-li urdi-
telna, Bylo-li urCeni jeji ponechano prodateli, nesmi nctovati cenu pre-
mrsténou,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Ry | 521/22))

Dopiscm ze dne 3. dubna 1920 oznamil Zalobce Zalovanému , Ze by
mu mohl dodati v&isi soupravu brouSen¢ho zboZi, z nthoZ jmenoval né-
kolik druhu, a zadal o zpravu, zda si Zalovany preje seznam tohoto zboizi
¢i zda je dd svym. zdstupcem prohlé¢dnouti. Zalovany dopiscm ze dne 6.
dubna 1920 odpovcdel, ze zadd, by Zalobce hotové zbozi zabalil a mu
zaslal, doddvaje, Ze olekdva jeho fakturu. Zalobee zaslal 8. dubna 1920
zZalovanému ucct s uddnim jednotlivich cen a 9. dubna 1920 zbozi, jez si
zalovany vyzvedl 17. dubna 1920. Dopisem ze dne 21. dubna 1921 sdélil
zalovany Zalobci, Ze mu dava zboZi k disposici, jeZto ceny jsou nepfimc-
ren¢ vysoké a zbozi neni bezvadné. Proti Zalob& na zaplaceni kupni ceny
namitl Zalovany, 7Zc¢ kupni smlouva ncbyla dojecdndna, 7¢ pozadované
ceny jsou nepriméiend vysoké a ze zbozi jest vadné. Oba nizdi
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi: 1 pfi
koupich obchodnich plati dle ¢l. 337 obclh. zdk. a § 1054 ob¢. zdik. zdsada,
Ze lze koupi teprve tchdy pokladati za vjednanou, kdyZ se strany o cené
zboZi dohodly. Neni sice ticba, by tato dohoda s¢ stala vyslovng a lze takové
ujedndni dle ¢l 278 obch. zdk. a § 863 ob¢. zdk. i tchdy pokladati za udi-
néné, kdyz jsou tu okolnosti, z nichZ ziejmo, Ze s¢ strany dohodly o oncch
kusech, jez jsou rozhodny pro uréeni mnoZstvi, jakosti a ceny zboZi, Za-
lovany ncodmitl sice dopiscim ze dne 21. dubna 1920 pfijeti zbozi proto,
7¢ nepokldda koupi za uzavienou, nybrz odmitl je z duvodu, Ze nesou-
hlasil s jakosti a cenou zaslan¢ho zbozi. Jest viak predem zkoumati, zda
Zalovany v tomto pripadc¢ pro sebe zdvaznou smlouvu jiz byl ujednal.
Na to jest odpovedeti zdpornd., Zalobee uvedl sice ve své pisemné nabidee
ze dne 3. dubna 1920, z¢ muze dodati veétS$i mnozstvi brouSeného zboizi,
¢ by to bylo nckolik podjimanych taliff, jemn¢ umcélecky brouSenych,
kiistdlovych talifu s talitky a $alkt pediimanych, pak nckolik zelenych
sklenic a misek k vypldachnuti hrezni atd., a Ze ho Zalovany vyzval, aby
hotové zbozi odeslal, Odvolaci scud pripoiuje se k ndzoru soudu prvého,
ze tdaje v dopisw z¢ dne 3. dubna 1620 a v listku nestaci, aby se na za-
klad® jich mohlo za to miti, ¢ byla uicdndna urcita kupnf smlouva. Za-
lovany uzaviel dosud s¢ Zalobcem jen jeden obchod v cené 2024 K. Zbo7i
zaslané obsahovalo 150 kusu kfistalového zbozi v cend 20980 K. Vyraz
»vCt§i mmozstvic« neopraviiovalo, by bylo predpoklidino takové mnoz-
stvi kiistilového zbo7i, to tim méng, piililizi-li se k obchodu diivejsSimu.
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Dopis ze dne 3. dubna 1920 ncobsahuje ni zminky o cené¢ nabizeného
zboZi, které slusi dle dopisu ze dne 3. dubna 1920 oznaciti jako zv1asteé
kvalifikované zboZi umclecké nikoli jauko b¢Zzné zbozi trhové. Pravem
spatiuje prvy soud teprve v zaslini zboZi s vypoétem ceny Zalovanému
zivazneu nabidku, poncévadz teprve tim Zalovany nabyl v¢édomosti o ja-
kosti, mnoZstvi a cend nabizeného zboZi. Jczto vSak zZalovany tuto na-
bidku dopisem zc¢ dne 21. dubna 1920 odmitl, ncbyla koup¢ ujedndna. Od-
volaci soud pripojuje s¢ téZ k ndzoru prvého soudu, 7e bylo odmitnuti
véasné, a ze z toho, Ze se stalo teprve dopisem ze dne 21, dubna 1920,
nelze souditi, Ze Zalovany koupi schvalil (¢, 278 obch. zdk. a § 863 obg.
zak.). Zalovanému byle zboZi dorudeno teprve dne 17. dubna. PonévadZ
§lo o vetsi mnozstvi dralicho brouSeného skla, poticboval Zalovany jisté
del3i doby, by zboZzi moll zevrubné ohledati, a jest tedy odmitnuti zboZi,
které se stalo dne 21. dubna 1920, pekladati za vcasné.

Nejvys$s§i soud zrusSil rozsudky obou nizSich soudt a vratil véc
prvému soudu, by znovu o ni jednal a ji rozhodl.

Diivody:

Mineni nizSich soudi, Ze nedoSlo ke smlouve¢, poncvadZz se strany
nedohodly ani o zboZi ani o cen¢, nelze prisvédEiti. Dopisem ze dne 3.
dubna 1920 oznamuje Zalobce Zalovanému, Ze by mohl dodati vétsi sou-
pravu brouSenéhio zboZi, z n¢hoZ pojmenujc nckolik  druhfi, a zAada
o zpravu, zda si Zalovany pfeje scznam tohoto zboZi ¢i zda je dd svym
zastupcem prohlédnouti. Na to odpovida Zalovany dne 6. dubna 1920, 7Zc
74dd, by zalobce hotové zboZzi zabalil a mu zaslal, doddvaic, Ze oCekdva
ieho fakturu. Tim do$lo k dohod¢ ¢ zbozi; predmdctem smlouvy jest zboii,
o némz 7alobce riSe, 7e jc muZe odeslati. Tote Zalobee nabizi a Zalovany
piijima. Vyber zbozi byl ponechdn ¢luSnému uvazeni Zalobcovu a Zalo-
vany ie tudiz vdzan vyblrem Zalohce, pokud sc stal v rdmci nabidky a
hovel zdasadiam poctivéhio obchodovani (1. 278 obch. zdk. a § 914 obd.
zdk)). Nad te schvdlil zalovany zdsilku co do mnozstvi a druhu zboZi,
nchot nevznesl v té priciné namitek proti faktufe, jemu 8. dubna 1920
zaslanc¢., O dohod¢ o cent plati, co Feceno bylo o dohodé o zboZi. Ani tu
nezdda zakon, by cena byla urCena, nybrZ staci, by byla urcitelna. Je-li
sporné zboZi zboZim trhovym, jest poklddati za smluvenu cenu trzni; pak-li
ic 7hez*m wadleckym, jak mini odvolaci soud, dluzno miti za to, Zc
urdeni ceny bylo ponechino slusnému uvdzeni Zalobcovu, ktery nesmcl
ovSem 0ctovati cenu premr$ténou. Diivody, z nichZ niz8i soudy Zalobu
zamitly. tudiz neobstoji. Otazku, zda se oznameni vad zboZi stalo vcas,
Ize ronechati strarou. Ozndmeni vad nema pravniho ficinku jiz proto, Ze
v n{m vady nejsou oznaceny tak. by Zalobce moll seznati, o jaké vady
ide. Piset 7Zalovany ve svém dopisu ze dne 21. dubna 1920 pouze, 7Zc isou
pii tom ¢dstednd kusy ne zcela bezvadné, kterych by pry zdkaznici jcho
nikdy nepfijali. Zbyva tedy ien namitka, Ze ceny zbozi vzhledem na jcho
iakest nebyly pfimcieny tehdeiimu stave trhu. Touto namitkou bylo s¢
niz$'m soudium zabyvati. Jelikoz tak ncucinily, bylo dovolini podle &is. 2
a 48503 c. ¥.s. vyhoveno a dle § 510 ¢. . s. viéc vrdcena prvému soudi,
by o ni znovu iednal 2 ji rozhodl



