— Cis. 9557 —
91

rozhodno t¢z, ze soud nezruSil z arady prozatimni opatfeni vcas.
Nelze prisvéd¢iti stézovateli ani v tom, ze se nemohl presvédditi, zda
Zaloba byla v€as podana, any nasledkem rekursit spisy nebyly po ruce
u prvniho soudu, nybrz byly u rekursniho soudu, nebof spisy od 30.
ledna do 28. tnora 1929 byly u prvniho soudu, nehledic k tomu, Ze
pro Zalobu pro odevzdani materialii v cen¢ 130.000 K¢&, byl prisluSnym
sborovy soud a ze tudiz kazala opatrnost, by stéZovatel se u tohoto
soudu presvédeil, zda Zaloba byla véas podana, ¢ili nic. Nerozhodno
téZ, ze rekursy proti povoleni prozatimniho opatifeni byly vyfizeny po
I. anoru 1929, nebot tim nebylo nikterak zabrantno samocinnym
nasledkim opozd¢né¢ podané zaloby a nebylo tim ani znemoznéno sté-
zovateli, by nepodal navrh na zruSeni prozatimniho opatfeni. Tim, co
uvedeno, jsou vyvraceny disledky, jez sttzovatel vyvozuje z toho, Ze
soud navrh na zruSeni nevyfidil ihned, nybrZ teprve za 14 dnit a Ze
se strana ohroZenad zruSeni branila rekursem.

Cis. 9557.

R v e

Kouplly -li dvé osoby nemovitost jako celek, jest z duvodu § 916
obC. zak. cela smlouva nicotna, trebas jeden z kupitelii nevédél, ze
druhy kupitel a prodatel méli ﬁmysl, uzavfiti kupni smlouvu jen na oko.
Nicotnost kupni smlouvy ve svych pravnich disledcich tyka se jen
smluvnich stran, netknuta ziistavaji prava uzivani bytu a zfizeni prava
pfedkupniho v kupni smlouvé pro treti osoby, jez nebyly ucastniky
sporu o neplatnost kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 148/29.).

Zalobci, manzelé Jaroslav a Anna S-ovi, uzavieli jako kupitelé se
Zalovanym Cynlem B-em jako prodatelem kupm smlouvu o nemovi-
tostech, na jejimz zaklad¢ bylo vloZeno vlastnick¢é pravo pro manzele
Jaroslava a Annu S-ovy, vyména bytu pro manzele Cyrila a Annu
B-ovy a pfedkupni pravo pro nezletilétho FrantiSska B-a. Zalobou,
0 niz tu jde, domdahali se manzel¢ Jaroslav a Anna S-ovi proti
Cyrilu B-ovi, by bylo uznano pravem, Ze kupni smlouva o nemovitosti,
jakoz 1 zfizeni vymény bytu a pfedkupniho prava jsou neplatnymi, ze
jest neplatnym vklad vlastnického prava pro zalobce, vklad vymény
bytu pro manzele Cyrila a Annu B-ovy a vklad piedkupniho prava
ve prospéch nezl. FrantiSka B-a, Ze Zalovany Cyril B. jest povinen to
uznati a dati knihovni vklady na své tatraty vymazati. Neplatnost kupni
smlouvy dovozovali Zalobci z toho, Ze byla uzaviena na oko. Pro ce s-
ni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Davody: Na zaklad¢ skutkovych zji§téni
dospél odvolaci soud k presvédleni, ze zalobce Jaroslav S-a a zalovany
Cyril B. skute¢né meli v tmyslu uzavtiti kupni smlouvu o domu jen
na oko. Jest to patrné¢ i z toho, Ze Zalovany i po kupu vybiral od Zalob-
clt najemné a ze dilnu sam po dvakrate pronajal, a¢ jeji uzivani pattilo
nejen jemu, nybrz i Zalobcim. V tom sméru neposoudil tedy prvni soud
véc spravné po strance pravni. Presto vSak jest kupni smlouvu povazo-
vati za platnou, nebot zalobkyn¢ Anna S-ova bezvyhradnym podpisem
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uzaviela se zalovanym Cyrilem B-em jako prodatelem kupni smlouvu
o koupi domu. Zalobkyn¢ Anna S-ova nevédéla nic o tom, Ze jeji man-
zel a zalovany zamysSleli uzavtit smlouvu jen na oko, nebot ani Zalo-
vany ani zalobce (jeji manzel) nic ji o tom nefekli, Ze to ma byti
smlouva na oko. Zalobkyné¢ se sice vymlouva, ze smlouvu neletla a Ze
ji podepsala, domnivajic se, Ze je to najemni smlouva. Ze ji neletla,
nevadi plathému vzniku snilouvy, nebot bylo jeji chybou, Ze se, ne-
védouc o tom, co podpisuje, napfed preCtenim smlouvy nepiesvéd-
Cila, o vlastn¢ jde. Nemajic ani tuSeni o tom, Ze Zalobce a zalovany
ujednali kup a prodej je na oko, nemohla uzavfiti kupni smlouvu na
oko. Pokud se ji tyka, jest tudiZ povazovati kupni smlouvu za zavaz-
nou. Kdyz vSak tomu tak na jeji strané, jest kupni smlouvu pokladati
za platnou, i pokud se tyka Jaroslava S-a. Nebot smlouvou koupili
fmanzel¢ S- ovi nikoliv snad kazdy jen polovici domu, nybrz oba cely
dim tak, Ze se mél stati jejich vlastnictvim rovnym dilem. A proto,
i kdyz Zalovani se Zalobcem méli ujedndno, Ze kup uzaviraji na oko,
jest miti za to, Ze jest celd smlouva platna tim, Ze ji zalobkyn¢ Anna
S-ova uzaviela bez vyhrady, Ze jest platnd, i pokud se tyka zalobce
Jaroslava S-a, Ze tu jde o nedélené spoluvlastnictvi. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nekoupila jen spoluvlastnictvi k polovici domu, nybrz
podepsala kupni smlouvu, v niz se svym manzelem kupuje cely dim
patfici zalovanému, nemiiZe se Zalobkyné domahati neplatnosti kupni
smlouvy, pokud jde o jeho spoluvlastnictvi, ponévadZz podle kupni
smlouvy viile stran sméfovala k tomu, uzaviiti kupni smlouvu o ce-
lém domé. ‘

- Nejvys§si soud vyhovél dovolani zalobcu potud, Ze prohlasil
trhovou smlouvu za nicotnou jen pokud se tyle stran rozepre, Ze Zalovany
jest povinen to uznati a na své utraty obnoviti knihovni stav ohledné
svého vlastnické¢ho prava a vymazati knihovni vklad svého prava do-
Zivotniho uzivani by do jednoho mésice pod dithonem prava, jinak
ze mohou tyto knihovni tkony podle rozsudkii byti exekucné prove-
deny; pokud Zalobni navrh tykajici se Anny B-ové a nezl. FrantiSka
B-a byl niZz§imi soudy zamitnut, dovolani nevyhovél.

Diavody:

Odvolaci soud dospél na zakladé zjiSténych skuteCnosti k usudku,
ze kupni smlouva byla Zalovanym jako prodatelem a Zalobcem Jaro-
slavem S-em jako kupitelem uzaviena na oko. Tento usudek jest
spravny, nebot podle skutkového zjiSténi nemély tyto strany uamysl,
prodati a koupiti diim a pfevésti pravo vlastnick¢ k nému ze Zalova-
ného na Zalobce, nybrz zalovany mél nadéle zistati vlastnikem domu
a zalobci jeho najemci a kupni smlouvou a jejim vkladem mdélo byti
jen zamezeno, by véfitelé Zalovaného nemohli na ného vésti exekuci.
Vzajemna smluvni viile obou stran byla v pisemné kupni smlouvé za
jejich souhlasu prohlaSena jen na oko. Podle § 916 ob¢. zak. byla tudiz
kupni smlouva, pokud byla uzaviena Zalovanym jako prodatelem a Za-
lobcegm Jaroslavem S-em jako kupitelem nicotnou. Odvolaci soud tento
pravni dasledek nevyslovuje, nybrz dospivd k usudku, Ze celd kupni
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smlouva, pokud byla uzaviena mezi zalovanym jako prodatelem a ob¢-
ma Zalujicimi manZzeli jako kupujicimi, jest platnou, ponévadz ji uza-
viela také Zalobkyné Anna S-ova, nevédouc o tom, zZe jeji manzel a Za-
lovany méli amysl, uzavfiti kupni smlouvu jen na oko, a ponévadz
pisemnou kupni smlouvu bez vyhrady vlastnorué¢né podepsala. Usudek
ten odéivodiiuje odvolaci soud tim, Ze oba Zzalobci podle obsahu pi-
semné smlouvy koupili diim jako nedélitelny celek, takze se dim mél
stati jejich vlastnictvim rovnym ideelnym dilem. NeZz tento nazor od-
volaciho soudu neni spravny. Pravé proto, Ze podle obsahu kupni
smlouvy Zalujici manzelé S-ovi koupili diim jako jednotny celek, stala
se smlouva cela, tedy i ohledné druhé kupujici, Anny S-ové, mcotnou

ana byla nicotnou co do spolukupujiciho Zalobce Jaroslava §-a. Tato
nicotnost nemohla byti zhojena ani pozdéjSim pravnim jednanim Zalob-
kyné Anny S-ové. Byla-li celd kupni smlouva nicotnou z diivodu § 916
ob¢. zak., neni potfebi, obirati se otazkou, zda pravni jednani Zzalob-
kyn¢ Anny S-ové jinak bylo platné, aniz potifebi vyporadati se s do-
volacimi diivody, jimiz Zzalobci napadaji pravni tsudek odvolaciho
soudu o platnosti smlouvy uzaviené Zzalobkyni Annou S-ovou pode-
psanim pisemné smlouvy. Pravni nazor soudu prv¢ stolice, Ze i za pred-
pokladu nicotnosti kupni smlouvy Zaloba o neplatnost smlouvy a kni-
hovnich vklad@i na jejim zakladé ucinénych byla by pfed¢asnou, po-
névadZ smlouva tato i s pfisluSnymi knihovnimi zapisy méla podle ne-
sporné viile smluvnich stran miti platnost nejméné 10 let, neni spravny,
nebot nicotnost smlouvy se vztahuje i na ono Casové omezeni G&innosti
kupni smlouvy, které proto neptekazi naroku na uplatnéni neplatnosti
smlouvy a knihovnich zapisi pfed uplynutim onéch deseti let. Dovo-
lani jest tudiz ditvodné. Bylo mu vyhovéno a uznano podle Zalobni
prosby, nez jen potud, pokud neplatnost kupni smlouvy ve svych prav-
nich disledcich tyka se _smluvnich stran, nikoliv vSak i pokud nabyli
z nicotné smlouvy prav Anna B-ova a nezletily FrantiSek B. Tito ne-
suCastnili se sporu, rozsudek nemiiZze tudiz podle/ § 411 c. . s. iCasten
byti prévm’ moci ohledn¢ nich, pokud se tyée ztizeni doZivotniho bez-
platn¢ho uzivani bytu pro Annu B-ovou a zfizen prava predkupmho
pro nezletilého FrantiSka B-a spornou kupni smlouvou. Ziistava ji tu-
diz netknuta ona prava a jejich knihovni vklad; dovolani v téchto -
smérech neni proto déivodné.

Cis. 9558.

Z nékolika namitek Zalovaného jest vidy predevSim rozhodovati
o té, jejiz diivodnost by cCinila ostatni namitky bezpredmétnymi. Tak
jest tomu i pfi namitce nedostatku opravnéni k Zalobé.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 370/29.):.

Zalobu o vraceni preplatkit najemného oba niz$i soudy
zamitly. NejvyS§S§isoud zruSil napaaeny rozsudek a vratil véc od-
volacimu soudu, by po pfipadném dal§im jednani znovu rozhodl.
V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v



