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24, srpna 1928 ¢ j. R I 136/28-4, na které se timto zalujici strana

poukazuje. Usnesenim ze dne 13. prosince 1928 nevyhovel rekursni

soud navrhu Zalobkyné¢, by jejimu dovolacimu rekursu do usnesent

rekursniho soudu ze dne 2. listopadu 1928 byl priznan odkladaci ucinek.
Nejvys§si soud zrusil napadena usneseni.

Divody:

Predevsim jest predeslati, Ze opravn¢ prostiedky proti napadenym
usnesenim jsou pripustné, jelikoz nejde o pfiznani odkladaciho ucinku
(§ 524 (2) c. i. s.). Usnesenim ze dne 9. zari 1928 pfiznal soud prve
stolice dovolacimu rekursu Zalujici spole¢nosti do usneseni vrchniho
zemskceho soudu v Brie ze dne 24. srpna 1928 odkladaci ucinek a pred-
fozil tento dovolaci rekurs prostiednictvim vrchniho zemského soudu
v Brn¢ nejvyS§simu soudu, ktery tento dovolaci rekurs vyfidil rozhod-
nutim ze dne 17. listopadu 1928. Rekursni soud, jemuz nepiisluselo roz-
hodnuti ani o dovolacim rekursu a pro nedostatek rekursu zalovancho
do usneseni soudu prvé stolice a odkladacim acinku ani o tomto usne-
seni, mel se omeziti na predlozeni dovolaciho rekursu nejvySsimu soudu.
Jeho usneseni, jimz rozhodnuti soudu prve stolice zruSil a o navrhu
zalujici spolecnosti, by jejimu dovolacimu rekursu byl ptiznan odkla-
daci acinek, sam rozhodl, nema opory v zakoné. Marn¢ poukazuje re-
kursni soud v tomto sméru na doslov § 524 druhy odstavec c. f. s., podle
nchoz ovSem soud, ktery vydal napaden¢ usneseni, ma rozhodnouti
o navrhu, by rekursi byl pfizndn odkladaci ac¢inek. Jde tu vsak jako
v § 520 c¢. . s. 0 zfejm¢ nespravnou dikci zakona, ktera odporuje tamyslu
zakonodarcove, nebot mcél na mysli scud prveé stolice. Vidyt tento soud
ma po ruce spisy a mize bez prodleni o navrhu na ptiznani odkladaciho
ucinku rozhodnouti, coz vyzaduje povaha vcci, nebot prodleni ve vy-
fizeni navrhu na ptiznani odkladu mafi ticel odkladu (viz Dr. Neumann,
komentar k c. . s. 1928, str. 1396). Usneseni rekursniho soudu jest
proto ve smyslu § 477 Cis. 3 c¢. . s. zmatecné rovicz jako jeho druhé
usneseni ze dne 13, prosince 1928, jimz navrhu Zalujici spole¢nosti, aby
jejimu dovolacimu rekursu do usneseni vrchniho zemskeho soudu v Brng
ze dne 2. listopadu 1928 byl pfiznan odkladaci ti¢inek, nevyhovel, nebot
rozhodnuti o tomto navrhu piisluSelo, jak doli¢eno, soudu prvé stolice.
Jelikoz dovolaci rekurs, o jehoz odkladaci acinek jde, byl nejvyssim
soudem jiz vyfizen, je dalsi rozhodovani o tomto tcinku bezpfedméiné
a proto mohl se nejvyssi soud omeziti na zruSeni napadenych usneseni.

Cis. 8666.
Pozemkova reforma.
V § 37 pfidél. zak. nejsou uvedena viechna obmezeni, jez miize Statni
pozemkovy afad uloZiti osobé, jiz pfidéluje pidu.
Tim, Ze Statni pozemkovy afad udélil svoleni ke zcizeni pfidéleného
pozemku, nestala se smiouva nedotknutelnou s hlediska odpiiréiho fadu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, R 1T 426/28.)

Civilni rozhodnuti X1i. ]
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Manzel¢ S-ovi v dobe, kdy si vypujcili penize od zalujici zalozny,
drzeli a uzivali pozemky pfidélené jim Statnim pozemkovym ufadem.
Napotom prodali manzelé S-ovi ony pozemky zalovanym. Jezto exckuce
vedena zalobkyni k vydobyti zapujéenych pen¢z na ostatni jméni man-
zelit S-ovych ziistala bezvyslednou, domahala se zalobkyn¢ na Zalova-
nych (kupitelich pozemkt od manzeli S-ovych), by bylo uznano pra-
ven, ze trhova smlouva, jiz prodali manzelé S-ovi zalovanym pozemky,
jest proti pohledavkam zalobkyné bezucinnou, Ze Zalovani jsou povinni
to uznati, trpcti exekuc¢ni prodej a vnucenou spravu pozemku k vydobyti
pohledavek zalobkyn¢ neb misto toho zaplatili zalobkyni jeji pohle-
davky. Procesni soud prveé stoiice zalobu zamitl. Du-
vody: Soud vzal za prokazano, Zze manzei¢ S-ovi, prodavse pozemky,
mcli véedomi, ze timto pravnim jednanim zkracuji své vcfitele, zejména
1 zalobkyni, Ze zalovani to museli véd¢éti a Ze trzni cena 7.000 K¢ jest
v dnesnich pomerech velice nizka. Kdyby tedy nebylo zde toho, o ¢em
dale bude promluveno, muselo by byti Zalobé vyhovéno. V tomto pfi-
pad¢ jest nesporné, ze manzel¢ S-ovi v dobé¢, kdy si vypijcili od zalob-
kyne penize, uzivali a drzeli pozemky pfidélené jim Statnim pozemkovym
ufadem, zZe vSak v pozemkové knize jako vlastnici zapsani nebyli a zZe
ani zalovani dosud nejsou knihovnimi vlastniky. Pokud nebyly pfidé-
lené pozemky odevzdany pridélci do vlastnictvi, nelze na jeho prava
k nim vibec vésti exekuci bez svoleni Statniho pozemkového uradu,
protoze jednak neni jisto, zda se pfid¢lenych pozemka pfidelei vskutku
dostane, jednak by se tim znemoznovalo pfipadn¢ omezeni, jez Statni
pozemkovy ufad ve smyslu predpisu § 23 piid’. zak. pridélci ma uloziti,
a zmafen by tak byl ucel zdkona, jenz je dan ve vefejném zajmu, nebot
jde v pozemkove reformé o socialni reformu. Rozhodnuti o tom, kdy se
zcizeni, pronajem, zavazeni a déleni zabran¢ho majetku pfici ncelim
pozemkové reformy a kdy nikoliv, patfi podle § 7 zak. zab. Statnimu
pozemkovému tfadu, ktery udélenim neb odepfenim souhlasu k doty¢-
nemu pravnimu tkonu vyslovuje, zda tento ukol se srovnava s acely po-
zemkove reformy Ci zda se jim pri¢i a ze bez povoleni Statniho pozem-
koveho ufadu nelze pfidélené pozemky zciziti, plyne vyslovn¢ z § 37
zak. ¢is. 81/1920. Statni pozemkovy afad rozhoduje tedy o zcizeni a jen
jemu patii pravo souhlas k tomu bud udéliti nebo odepfiti. Veftitele,
ktefi ptijcuji drzitelim pfidélenych pozemki, musi védéti o nedostatku
zcizovaciho prava dluznikil, musi s tim pocitati, Ze Statni pozemkovy
ufad muze odeprm moznost veésti exekuci k uspokojeni jich pohledavek
dokonce musi i na to byti pnpla\em ze drziteli pfidéleného pozemku
tento maze byti odebran. Neni véci Statniho pozemkového afadu, by
se staral o to, zda drzitelé pridélenych pozemki ]sou zadluzeni a kd\'
tvto dluhy povstaly, pii rozhodovani o svoleni ku zcizeni rozhoduji jen
vefeiné zajmy s pozemkovou reformou souvisejici, nikoliv ohled na vé-
fitele. Ze vSeho toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze kdyz Statni pozem-
kovy ufad dal svolent k prodeji spornych pozemkd, prodej jest pravo-
platny, ze prodeji nelze odporovati ani ho nelze zvratiti ze zadnych du-
vodil, zejména ani z divoda § 2 odp. . a ze tedy ani zalujici strana ne-
muze se cititi po8kozenou, byl-li prodian pozemek pod skutec¢nou hod-
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notou, poncvadz, pujCovala-li, jednala na vlastni nebezpeci, ¢ehoz si
musila byti védoma vzhledem k tomu, co bylo uvedeno. O dvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, vy vyckaje
pravomoci ve véci znovu jednal a rozhodl. Duvody: Prvy soudce
ma za zjiSténo, ze zalovani koupili smlouvou ze dne 9. bfezna 1928 od
manzelit S-ovych pozemky, v Zalobni prosb¢ uvedené, za 7.000 K¢ a zZe
tato kupni smlouva byla schvalena rozhodnutim Statniho pozemkového
tfadu ze dne 5. dubna 1928. Prvy soudce ma za zjisténo, ze manzelé
S-ovi prodali pozemky védouce, Ze timto pravnim jednanim zkracuji své
veritele, zejména 1 zalujici stranu, a ze Zalovani o tomto tamyslu proda-
telu védceli. Soudce totiz ma za zjisténo, Ze pozemky mcely mnohem vetsi
cenu nez, zac¢ byly prodany, a Ze se tudiz manzelé S-ovi, ktefi jsou velmi
zadluzeni, takze nemohou sve veritele uspokojiti, timto prodejem zba-
vuji majetku za cenu nizkou ke Skod¢ svych veéfitelu. Podle § 23 zadkona
ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. (zakona pridélového) ma Statni
pozemkovy ufad pravo v pridélove listine nariditi obmezeni ohledné pfi-
delené nemovitosti. Ponévadz mezi stranami jest nesporno, ze jde o pudu
pridélenou manzeliim S-ovym z piidy zabrané Statnim pozemkovym tfa-
dem na zaklad¢ pozemkove reformy a Ze tudiz Statni pozemkovy darad
mel pravo manzeliim S-ovym uloziti riizna obmezeni ve smyslu § 23 pfi-
deéloveho zakona, jest nezbytno vySetfiti, zda Statni pozemkovy drad
omezeni manzeliim S-ovym pfi pfidelu ulozil a jaka to obmezeni byla.
Ulozil-1i Statni pozemkovy tfad manzeliim S-ovym pii pfidélu, ze sméji
zciziti, zatiziti pozemek jen se svolenim Statniho pozemkového aradu a
ze mohou zejmeéna zadati vyssi cenu, nez za kterou jim pozemek byl pfi-
delen, lze sotva fici, ze manzelé S-ovi prodavse pozemky Zzalovanym,
jednali ke zkraceni svych véfitelli, ani tito vlastné nemohli na pozemky
k uspokojeni svych pohledavek vésti exekuci a ani vlastn¢ manzel¢ S-ovi
prodali pozemky za nejvyssi cenu, za kterou mohli, pouzivie pencz cel-
kem k uspokojeni svych véfiteli. AvSak i v jiném sméru feCené skutkové
okolnosti budou podstatné¢ rozhodné, poncévadz jen, budou-li obmezeni
Statniho pozemkového aradu znama, bude Ize posouditi, zda lze vésti
exekuce viucenou drazbou a vnticenou spravou na nemovitosti zalova-
nou stranou koupen¢. Exckuce po piipadé nebude moznou potud, do-
kud neni znamo, jaka omezeni uvlozi Statni pozemkovy tfad Zalovanym
ohledné pridélené nemovitosti (rozhodnuti Nejvy§Siho soudu ¢is. 6359
sb. n. s.). V tom ptipadé by Zaloba byla nepfipustnou, po pfipadé¢ pred-
¢asnou, ponc¢vadz Zalujici strana by mohla zadati jen to, ¢eho zalovani
kupni smlouvou, kterd ma byti prohlaSena za bezacinnou, nabyli (§ 13
odp. f.). Mohla by se tudiz zalujici strana domahati jen toho, by mohla
bvti vedena exekuce na pozemky smlouvou zalovanym prodané. Zalo-
vani mohou se ovSem téte povinnosti sprostiti zaplacenim pohledavky
zalujici strany, tuto povinnost vSak maji jen tehdy, byli-li povinni vratiti
to, ¢eho napadenou smlouvou nabyli. Jinak této povinnosti nemaji. Po-
nevadz prvy soudce nezjistil vzhledem k svému pravnimu nazoru, jaka
obmezeni Statni pozemkoevy tfad manzeliim S-ovym pfi udéleni pfidélu
(v piidelové listing) ulozil, pokud se tyce zda jiz Statni pozemkovy dfad
takova obmezeni ulozil, a zejména ani nezjistil, za jakych obmezeni
9
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(podminek) Statni pozemkovy ufad napadenou kupni smlouvu schvalil,
bylo nutno rozsudek prvého soudu zrusiti. Prvy soudce po pravomoci
tohoto usneseni bude znova ve veéci jednati, pit tom vySetfi, po pfipade
pouzije prava podle § 182 c. f. s. jemu prislusejiciho ohledn¢ okolnosti,
kter¢ se zdaji byti odvolacimu soudu rozhodné, a pak znova ve veéci roz-
hodne.

NejvyssSi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Zalovani vyslovuji v rekursu nazor, ze okolnosti, jez chtél miti odvo-
laci soud zjistény, byly uvedeny v prvm stolici jednak jako nesporng,
jednak pry plynou ze zakona (z § 37 zak. ¢is. 81/20 sb. z. a n.), takze
nebylo tieba doplnovati v tom sméru fizeni prvého soudu. Le¢ zalova-
nym nelze pfisvédditi. Odvolaci soud kladl dliraz zejména na okolnost,
zda manzel¢ S-ovi prodali pfidéleny pozemek za nejvySsi cenu, za kte-
rou sméli podie obmezeni Statniho pozemkového ttadu. Slo tudiz od-
volacimu soudu pfedev&im krom¢ jinc¢ho také o zjiSténi, za jakou cenu
byl pozemek manzelim S-ovym pfidélen Statnim pozemkovym ufadem.
Ze okolnost ta byla podle obsahu rozsudku prvého soudu nespornou,
neni spravnym. Prvy soud zjistil v tom smcru jako nesporné jen to, Ze
zalovani koupili od manzelii S-ovych trhovou smlouvou, o niz jde, po-
zemky za 7.000 K¢. Nespornou nemohla byti okolnost, kterou chee miti
zjisténu odvolaci soud, jiZ proto, zZe ji Zalovani v prvni stolici ani vy-
slovné netvrdili a ucinili tak¢ teprve v odvolacim sdcleni a v rekursu.
Ze v § 37 zak. ¢is. 81/20 sb. z. a n. jsou uvedena veSkerd ob-
mezeni, ktera ma podle § 23 uved. zak. Statni pozemkovy afad pravo
uloziti osobé, které se puda pfidcluje, a kterd chce miti odvolaci soud
zjiSténa, z ustanoveni toho nijak neplyne. Ustanoveni to jen uvadi, pod

(2), které zde prichazi v avahu, divody, ze kterych Statni pozem-
kovy urad privoli ke zcizeni celcho podilu v prvnich deseti letech. Jezto
se rekurs jinak nedotyka vlastnich davodt, pro které chce miti odvolaci
soud ony okolnosti zjisttn¢, vymyka se i otazka téchto divodl pravnimu
posouzeni nejvyssiho soudu. Zalovani pokouseji se v dalSich vyvodech
rekursu uplatniti nazor, Ze napaden¢ usneseni jest nespravné po strance
pravni z toho davodu, ze pry zalobkyné nemiize ze zadnc¢ho divodu od-
porovati platnosti trhové smlouvy ohledné pfidélu schvalené¢ Statnim
pozemkovym tfadem, nema-Ii k tomu pfedem svoleni tohoto aradu, jezto
tento urad jest jedinym rozhodujicim Cinitelem pokud se ty¢e nakladani
s piidélovymi pozemky. Stézovatelé vyslovuji, jakz z dal$iho plyne, na-
zor, Ze smlouve, o jakou jde, nelze ani odporovati s hlediska odptrciho
fadu. Tyz nazor vyslovil jiz prvy soud ve svém rozsudku. Le¢ odvolaci
soud nesdilel, jakz vyplyva z jeho rozhodnuti, nazor ten, tfebas to vy-
slovné a zvlast neodivodnil. Jest se proto s nazorem tim, zfejm¢ ne-
spravnym, blize zabyvati. Podle § 7 zadkona zaborového Cis. 215/1919
sb. z. a n. vyzaduje ovSem zcizeni, pronajem, zavazeni a déleni zabra-
ncho majetku ufedniho souhlasy a nema bez ncého proti statu pravnich
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ucinku. Podle § 37 prid. zak. (¢is. 81/20 sb. z. a n.) jest zcizeni pfi-
deloveho  pozemku vazano na svoleni Statniho pozemkového afadu.
Avsak tim, ze svoleni takové bylo udéleno, nestala se smlouva, takto
schvalena, nedotknutelnou s hlediska odptirciho tadu. Otazky, spadajici
pod ustanoveni § 2 a 3 odp. f., nezkouma Statni pozemkovy tfad, schva-
tuje smlouvu ohtedné pridélovehe pozemku a nemfize je zkoumati, nebot
neni k tomu povolan a nema ani priciny, by tak ¢inil. Statnimu pozem-
kovému ufadu jsou pro udcéleni souhlasu smérnici jen otazky veiejno-
pravni nikoli otazky soukromopravniho razu, o n¢z jde pfi predpokla-
dech §§ 2 a 3 odp. . Mylnym jest proto nazor, Ze odptrci fad mafi
ustanoveni zadkona zaboerového. Stézovatelé prehliZeji jednak vyznam
ustanoveni § 1 odp. 1., jez zaborovym zakonem nebylo zruseno a podle
nchoz lze odporovati kazdému pravnimu jednani, kter¢ se tyka dluzni-
kova jmeni, jednak, Ze uspeSnym odporem stavaji se odporovatelna
pravini jednani bezucinnymi jen proti odporujicimu vetiteli, relativng,
takze odporovateln¢ jednani nepozbyva ucinnosti v .pomcéru mezi smluv-
nimi stranami, mezi dluznikem a odptrcem odporovatele, jichz jediné
se tykal souhlas udc¢leny Statnim pozemkovym ufadem.

Cis. 8667.

Okruh osob opravnénych v knihovnim fizeni k rekursu nespada v jed-
no s okruhem o0sob, jez maji byti vyrozumeény o vyfizeni knihovnich 7a-
dosti. K rekursu jest opravnén kazdy, kdo se poklada za stizena opatre-
nim knihovniho soudu. Sejde jen na tom, zda bylo opatieni knihovniho
soudu zpiisobilé dotknouti se prav stézovatelovych at’ majetkovych at
rodinnych, at’ pfimo at' nepiimo. Otazka, zda byl stézovatel ve svych
pravech skutecn€ dotcen, neni jiz otazkou opravnéni k rekursu, nybrz
otazkou jeho vécné oditvodnénosti.

Bylo-li na spoluviastnickém podilu na nemovitosti poznamenéano, 7ze
spoluvlastnik nesmi sviij podil ani uzitky jeho za svého zivota ani zciziti
ani zatiziti, le¢ by veskefi spoluvlastnici domu chtéli dim jako celek
zciziti, — jsou do usneseni knihovniho soudu, jimz byl povolen vymaz
poznamky zakazu zcizeni a zadluZeni, opravnéni stézovati si ostatni
spoluvlastnici.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, R 1 1018/28.)

Knihovni soud povolil, by ve viozce ¢is. 780 poz. knihy byl
na jedné tietin¢ nemovitosti tami zapsané a Karolin¢ P-ové vlastnicky
nalezejici vlozen vymaz poznamky zakazu zcizeni a zatizeni, takze zi-
stane toliko poznamka, ze v pripad¢ prodeje této tietiny jest kupni cenu
anebo, kdyby nabyvatel prevzal dluhy vaznouci na této tfetiné na srazku
ceny trhové, zbytek ceny trhove uloziti u soudu v cennych papirech, po-
zivajicich sirotCi jistoty. Rekursni soud odmitl rekursy spolu-
viastnikit. D v ody: Stézovatele oduvednuji své opravneéni k rekursu
tim, Ze z poznamky, jejiz vymaz napadenvm usnesenim byl povolen, na-



