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z téchto tresta byl mu ulozen v roce 1908 a pro pozdéjsi dobu (v niz
byl s t¢zovatel jen jednou a sice v roce 1922 pro nepatrny poklesek po-
dle §u 431 tr. zak. p()dm]m n¢ odsouzen k pokute 5 K&) dosvedcilo Cet-
nictvo, ze stezovatel neni znam jako ¢lovck nasilny, dale domovska obec,
7¢ se vzdy dobfe snasel se spoluobCany a choval se fadn¢ a poctive, a
zamdestnavatel, ze byl poctivy a pilny dcinik. Z toho dluzno souditi, ze
ve skutku stezovatele, ktery svym vydelkem zivi manzelku a tii déti ve
stari 4 az 14 let, 8lo o chvilkovy vybuch mysli alkoholickymi rnapoji zne-
klidnén¢ a chicvanim poskozcmho podrazdeéné, jehoz stézovatel ihned
litoval a pfivolanim cizi pomoci v nasledcich zmirniti hled¢l. Proto ne-
Ize diivejsi odvolani obzalobcovo shledati diuvodnym, z ¢ehoz ve smyslu
drivejsich vyvodu plyne, ze vymcfeni prisncisiho trestu, nez byl vy-
sloven v zruSeném rozsudku, pricilo se zdkazu opravy v neprosptch ob-
7alovanc¢ho a porudilo piedpis tietitho odstavee §u 293 tr. f. Stiznosti
bylo proto z divodu ¢is. 12 §u 344 {r. f. vyhovcti, napadeny rozsudek
ve vyroku o dob¢ trestu zruSiti a uznati dale, jak shora uvedeno.

Cis. 2103.

Skutkova podstaia §u 83 tr. zak. nepfedpoklada, by umysl, smeéfujici
k vykonani nasili (pouziti zbran€) byl tu jiz pfed nebo pii vniknuti;
staci védomi paciratelovo, Ze vnika se zbrani.

Ruseni domovniho miru miiZze se za ostatnich zakonnych piedpo-
kladit dopustiti i ten, komu nelze jinak zabraniti vstup do domu (bytu),
prichazi-li s protipravnim amyslem (na pf. majitel domu).

(Rozh. ze dne 24. zari 1925, Zm 11 266/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku kraj%kého soudu ve 7110jmé
ze dne 2. kvetna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem verej-
ncho ll(lb]ll podle §u 83 tr. zak., mimo jin¢ z techto

diuvodi:

Stiznost namita dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., ze zjisténe jednam
stczovateiovo nenaplnuje skutkové podstaty §u 83 tr. zak., jezto stézo-
vatel nevaikl do bytu K-ovych, by vyhovel sve zasti, jezto dale stezo-
vatel nebyl mzhm‘cn ana sckera — jeden z nastroju zemedclskych —
neni v rukou zemedelce zbrani, a jezto byl ]akn majitel domu kdykoliv
opravncn vstoupiti do bytu najemnikii. Se vSemi namitkami je stiznost
v nepravu. Prvni namitka pfic¢t se bezvadnému  zjisteni napadencho
rozsudku, ze stezovatel vnikl do bytu v tmyslu, aby tam na K-ove vy-
konal nasiti . . .. . chitcje ukojiti svoji zast nad tiu, ze je musi trpchi
v dome jako prikizant najemniky; nehledeé ani k tomu, Ze pohnutka
viiknuti a nasitncho chovani jest podle posledni vety §u 83 fr. zak. bez-
vyznamou a skutkova podstata Su 83 nepredpoklada, by tmysl, smé-
fujici k vykovani nasili v cizim dom¢ nebo bytu, byl tu jiz pfed nebo
pit viniknuti. Rovncz neni tieba, by pachatel ozbrojil se pred vniknutim
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v umyslu, by pak po vniknuti pouzil zbranc¢ k nasili. Staci, 7z¢ si byl
vedom, Ze vnika se zbrani, jakou jest jakykoliv predmdt, jehoz mize
bvii pouzito k ttoku nebo k obranc, trebaze jest poviechne urcen k tko-
fm jinym. Ze stezovatel si byl vedom, Zze ma s scbou zhran, plyne z roz-
sudecncho zjisteni, ze se v byte K-ovyceh rozprahl sckyrou po Annd
K-ove, MoZno ponechati stranou, prislusi-li pronajimateli pravo vstou-
piti kdykoliv svémocne proti vili najemnika s opomenutine vrchnosti do
pronajatych mistnosti za uc¢elem vykonu prav z vlastnictvi k domu nebo ze
smlouvy najemni plynoucich, na pi. (jak stiznost uvadi), by ohledal byt
nebo vvmahal na najemniku n"gcnnsc (srovne] & 1096 abe. zak.). Nez
o takove vykonavani mlll(lomopl avnich naroki, pfi jichz nenasilném
vemahani by nebyla dana ani druha slozka zloinu, totiz vykonani na-
sili, v tomto piipade nedlo. Umysl stézovateliiv byl podle shora uvede-
ncho rozsudkoveho zjisténi zeela jiny. A osob¢, pfichazejici < (imvslem
protipravaoim, muze byvti pajemnikem  vstup  zapovezen  pod nasledky
trestniho prava, tiebaze jest tato osoba majitelem domu. Nechranit zakon
domovni mir toliko proti osobam, jez viibec nemaji prava, vstoupiti do
domu a pl‘iby!ku, nvbrz proti komukoliv, kdo rudt drzbu domu (pii-
bvtku) nebo prav k ncému se vztahujicich zplisobem v 8u 83 tr. zAak,
v \fLCH\HL a z toho, ze zakon vzpomina vedle ciziho domu i ciziho pii-
bvten, ide na jevo, 7o se rufer: oion domovniho dopousii za estatnich
4 ':'nmw‘h nr“vdgm!:';!r‘;f"l i ocobn, @7 nelze jinak 7'11)1(113 iti vstup do domu
sam o sobd.

Cis. 2104,

I oscby duSevné ménécenné nebo slabomysiné lze svadéti ku kiive-
mu svedectvi.

Skutkova podstata §u 199 a) ir. zak, predpoklada védomi pachate-
lovo o tom, 7Ze svédectvi, o kieré se uchazi, jest (bude) kiivé; neni tfeba,
by také védél, co miaze svédek vypovidati (o kterych skutecnostech ma
veédomost), ani védomi, Ze vypovéd tyka se skuteénosti vyznamnych,

Krive svédectvi v zajmu sourozencové neni ¢inem, spachanym z po-
hrwek nizkych a necestnych (§ 3 zak. ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75
sb. z. a n.). '

(Rozh. ze dne 25, zari 1925, Zm 1 206/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni xn/mmt obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu ze
dne 5. anora 1025, jimz byla st¢zovatelka uznana vinnou zloCinem pod-
vodu podle §§0 197, 199 pism. a) tr. zak., vyhovel viak odvolani obza-
lovane z v_m()ku 0 Ztrate prava volebniho a vyrok ten zrusil, mimo jiné
z techto

duvodi:

Zmatedni stiziost dovolava se ml\mlu zma‘ecnosti podle ¢is. 3, 4,
S0 (presnc 9 pism. a) §u 281 fr. ©. Nelze ji pfiznati divodnost s hle-



