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Postupitelka RiiZena P-ova postoupila Zalujici bance pohledavku,
jiz méla proti Zalovanému za dodané zboZi. Pohledavku tu i postup
jeji na Zalobkyni Zalovany uznal. Proti Zalob& na zaplaceni oné pohle-
davky namitl mimo jiné téz jeji promlCeni. NiZ§i soudy majice za
to, Ze postoupend pohledavka postupem nepozbyla viastnosti pohle-
davky uvedené v § 1486 Cis. 1 ob¢. zak. a Ze podléha proto promléem
tfiletému, Zalobu zamitly.

NejvysSS§isoud uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde v

davodech:

Zalovany napsal na opis ultu zaslany jemu s dopisem pro Zalujici:
»Ucet souhlasi a postup na L. uznavam. V Praze 12. srpna 1928«. Toto
prohlaSeni doSlo Zalujici dne 14. srpna 1929 a stalo se tedy vici ni
Z tohoto postupu a ze znéni prohlaSeni, které ucinil obchodnik vici
bance, jiZz byla dodavatelkou postoupena pohleddvka z pfipojeného
uctu, a které zni zcela urlité a bez jakéhokoliv omezeni, jest usu-
zovati, Ze jim Zalovany uznal sviij dluh vii¢i postupnikovi (§ 1396 obc.
zak.). Ponévadz pak Rizena P. méla z uvedeného tiétu pohledavku proti
zalovanému, nebylo jeho uznani abstraktnim slibem postradajicim
pravniho zavazku, nybrz slibem plniti zavazek z onoho «¢tu nyni vici
postupnikovi. Slo tu proto o smlouvu o uzndni, jeZ majic povahu dispo-
sice o jsoucim tu jiz pravnim poméru, jest i bez vzajemného slevovani
samostatnym zavazovacim diivodem a mélo hmotnépravni povahu ku-
mulativni novace. Proto také nepodléha tento narok z tohoto uznani
proml¢eni, jeZ plati pro pohledavku tvofici podklad smlouvy, nybrZ
obecnému promlCeni tficetiletému (§ 1479 ob¢. zak.). Tato doba co do
kapitalu dosud neuplynula a niz8§i soudy pochybily uznavSe, Ze Zalo-
vana pohledavka zanikla proml€enim vfibec.

Cis. 15627,

Odporovani v konkursnim fizeni.
Smlouva, jiZz se jeden smluvnik zavazuje druhému dati do zastavy
‘movitou véc, neni smlouvou pfipravinou ve smystu § 936 obc. zak.

Splnil-li tpadce takovou smlouvu v dobé uvedené v § 33, odst. 1
konk. ¥. (Cis. 64/31 Sb. z. a n.), nejde o poskytnuti zajiSténi ve smyslu
¢is. 1 tohoto zakonitého predpisu.

V opravném fizeni nelze prihliZeti k tomu, zda osoba Zalovana na
vydani movité zastavy védéla nebo musila védéti o platebni neschop-
nosti upadcové, neprednesl-li Zalobce v prvni stolici skutecnosti,
z nichZ je dovoditi tento diivod odporovatelnosti ve smyslu § 34 ¢is. 2
konk. f.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1936, Rv II 53/35.)

Podle zalobniho pfednesu byl upadce po mnoho let se Zalovanou

v obchodnim spojeni, z kterého ji dluzil vétSi ¢astky. Dne 11. srpna

1933, kdy dluznik podal jiz ndvrh na prohlaSeni konkursu, nabyla Zalo-

vana zastavniho prava na jednom operalnim kiesle a bylo ji toto kfeslo
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s prisluSenstvim odevzdano do drZeni jako ru¢ni zastava. V tu dobu byl
jiz tipadce nezpiisobily platiti, kterdZto okolnost musela byti Zalované
znama. Timto pravnim jednanim dostalo se Zalované ¢aste¢ného zajisténi
jeji pohledavky a nabyla tedy vyhod pfed jinymi véfiteli tpadcovymi
na ukor téch, ktefi se svymi pohledavkami v konkursu vyjdou na
prazdno. Jest tedy toto pravni jedndni odporovatelné podle §§ 30 a
nasl. konk. f. Zalujici spravce konkursni podstaty proto navrhl, by
bylo prohlaSeno za bez@i¢inné pravni jednani ze dne 11. srpna 1933,
jimZ Zalovana nabyla zastavniho prava na operacnim kiesle tpadcové
a byla Zalovand uznana povinnou toto kfeslo i s pfisluSenstvim ode-
vzdati spravci konkursni podstaty (Zalobci). Prvy soud uznal podle
zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud zmeénil rozsudek prvého soudu tak, Ze zalobu zamitl,
ponévadz neni tu predpokladia § 33 ¢is. 1 konk. ¥. ¢is. 64/31 Sb. z. a n.
Tento ndzor napada Zalobce jako dovolatel nediivodné. Zastavni
smlouva jest ovSem redlni smlouva, kterd pfedpoklada podle § 1368
ob¢. zak. odevzdani zastavy, takzZe smlouva z roku 1931, kterou se ny-
odevzdal zé&stavnimu véfiteli, neni zastavni smlouvou podle § 1368 obc.
zak., nybrz jest to smlouva o slibu zastavy nebo smlouva zastavovaci.
Nejde tu vSak o umluvu podle § 936 ob¢. zak., ktery ma na mysli do-
hodu o uzavieni budouci smlouvy. Smlouva o slibu zastavy nebo
smlouva zastavovaci neni takovou dmluvou proto, Ze jiz z ni
vznikl zastavnimu véfiteli vynutitelny obligalni narok na zfizeni za-
stavy, tedy na odevzdani zastavené véci. Neni tedy zapotfebi sjedna-
vati budoucné smlouvu zastavni, nybrz sta¢i pouhé splné€ni smlouvy
zastavovaci, to jest odevzdani slibené zastavy. Vznikl proto Zalované
firm€ z bezvadné smlouvy z roku 1931 jiZ v roce 1931 ndrok na zfizeni
zastavy, takze, odevzdal-li Ferdinand U. véfitelce slibenou zéastavu az
dne 11. srpna 1933, tedy v dob& § 33, odstavci prvém konk. f. uve-
dené, neposkytl Zalované véfitelce podle § 33, odstavec 1 Cis. 1 konk. T.
zaji§téni, na které neméla naroku viibec nebo tohoto zplisobu nebo to-
hoto &asu, a nenabyla tim tato véfitelka ani zvlaStnich vyhod pfed ji-
nymi véfiteli, kdyz tipadce na misto plivodniho opera¢niho kfesla, jez
véfitelce neodevzdal, nybrZ je prodal, odevzdal ji jiné operaCni kieslo
stejné hodnoty. Zalobce se snazil v dovolani doli¢iti jen opak toho a
prokazati, Ze Zalovana véfitelka nabyla odevzdanim opera¢niho kfesla
vyhody pfed jinymi véfiteli. Z toho plyne, Ze trval pouze na divodu
odporu pro nadrzovani podle § 33 ¢is. 1 konk. . V dalSich vyvodech
dovolacich se dovolatel obira ovSem i otdzkou, zda Zalovana véritelka
v roce 1933 a zejména dne 11. srpna 1933 védéla anebo v€déti mu-
sela, Ze jest tipadce nezptisobily platiti. To vSak neni pfedpoklad di-
vodu odporu podle § 33 &is. 1 konk. f., nybrZ jest to pfedpoklad diivodu
odporu podle § 34 &is. 2 &is. 2 konk. . Z toho vSak neplyne, Ze dovo-
latel uplatiiuje a mize uplatiiovati i tento dfivod odporu. Nebot, al
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v Zalobé tvrdil, Ze pravni jednani (to jest odevzdani opera¢niho kiesla
vétitelce) jest odporovatelné podle §§ 30 a nasl. konk. f., nepiednesl
v prvni stolici skutkovou okolnost tvofici jeden z pfedpokladii § 34
is. 2 konk. T., Ze totiz Zalovana védéla nebo védéti musila v dobé, kdy
ji bylo operacni kieslo odevzdano, Ze tipadce jest neschopen platiti. Ne-
pfednesl-li tedy dovolatel v fizeni pfed prvni stolici tuto skutkovou
okolnost, nelze k ni v dovolacim fizeni pfihliZeti, i kdyZ by vyplyvala
z vypovédi svédeckych, nebot tim by byl Zalobni narok postaven na
jiny zaklad, nez byl v prvni stolici uplatnén, a to by odporovalo zasadé
projednaci (srovnej rozhodnuti ¢is. 7651 Sb. n. s.). Nelze proto véc po-
suzovati s hlediska § 34 Cis. 2 konk. f.

Cis. 15628.

Prevzala-li zletila nemanzelska matka smirem s nemanZelskym
otcem jeho vyZivovaci povinnost na sebe, prevzala tim, nebylo-li jinak
ujednano, pouze vyzZivovaci povinnost normaini; t. j. povinnost vyzivo-
vati dité do nabyti zletilosti po pripadé zpiisobilosti jeho k samostat-
nému vydélku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1936, Rv Il 530/36.)

Zalovany slozil na zakladé smiru v roce 1921 pfipadné v roce 1927
pro své memanzelské dité — Zalobce — odbytné k vyrovnani svého
zavazku z titulu nemanZelského otcovstvi »jednou pro vzidy«. Smiry
ty byly schvdleny poruCenskym soudem. Pfi uzavieni prvého smiru
prohlasila tehdy jiz zletild matka Zalobcova za souhlasu porucnika i po-
ruenského soudu, Ze tato Castka jest odbytné na budouci vyzivné Za-
lobcovo jednou pro vzdy. Podle druhého smiru pfijala zalobcova matka
za souhlasu poru¢nika a porucenského soudu na tplné zaplaceni vSech
dosavadnich naroki{t z diivodii vyzivného ¢astku 200 K¢ a prohlésila, Ze
nelini jiZ jinych narokil. Zalobce, nyni jiZ zletily, pro nedostatek prace
bez zaméstnani, domaha se na Zalovaném placeni dalSiho vyZivného
tvrdé, Ze jeho matka neni pro nouzi sama s to poskytovati mu jiz vy-
zivy. Niz§8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud v podstaté
proto, Ze Zalobce jako vyuceny holi¢sky pomocnik ma moZnost se jiZ
samostatné Ziviti.

Nejvy§si soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

I kdyz zletild nemanZelskd matka smiry pfevzala na sebe vyzivovaci
povinnost Zalovaného, nelze v souzeném piipadé smiriim t€m podle pocti-
veho styku (§ 914 ob¢. zak.) rozuméti jinak neZ tak, Ze smirem tim ne-
zamyslela nemanzelskd matka pfevziti jinou vyZivovaci povinnost nez
obvyklou, normdlni, t. j. vyZivovati dit¢ do nabyti zletilosti po pfipadé
zpiisobilosti jeho k samostatnému vydéiku. Zalovany sam neuvedl Zadné
okoinosti, které by jinakému vykladu téchto smirit nasvédCovaly. Nelze
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