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styk s elektrovodnymi draty, ¢mzZ byl Jindfich Zemlicka, drZici v ruce
lano, usmrcen. , v : i

Néarok stéZovatel¢in na pohfebné a vdovsky diichod byl tirazovou po-
jistovnou ‘délnickou pro Cechy zamitnut z diavodu, Ze pouhé udrZovani
elektrického osvétleni bez vlastni elektrarny firazovému pojiSténi ne-
podléha. StéZovatelka Zadala pak u mistodrzitelstvi v Praze, aby bylo
vysloveno, Ze prace, pfi niZ jeii manZel utrp€l smrtelny ftraz, podléha
povinnému frazovému pojiSténi. Zadosti této- mistodrzZitelstvi v Praze
nevyhovélo a rozhodnuti jeho bylo potvrzeno ministerstvem socidlni péce
dne 20. ledna 1920 pod ¢is. 33.725-111-19.

O stiznosti, podané do rozhodnuti ministerstva socidlni péce Aloisii
Zemlickovou, uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Podle § 18, al. 3 zdk. o ar. poijist. d&l. jest v rozhodnuti firazové poji-
$tovny délnické o pojistné povinnosti podniku vyrozuméti toliko podni-
katele a jen tento vedle organu stiatniho dozoru jest opravnén, podati
proti nému u politického tifadu ndmitky ve lhité 14 dntt po doruceni. Zfe-
telem na toto vyslovné ustanoveni zdkona jest otdzka pojistné povinnosti
podniku zaleZitosti, kterou jest vyf¥iditi jen mezi Girazovou pojiStovnou
délnickou, podnikatelem a stitnim dozor¢im orgdnem. Jinym osobdm a
specieln® dé&lnikiim v podniku zaméstnanym nepfislu§i viibec ingerence
pfi ziiStovani pojistné povinnosti podniku, oni nemaji zejména ani pravo
nidmitek nebo stiZnosti proti rozhodnuti tykajicimu se této povinnosti a
nemaji tedy vibec postaveni strany v Fizeni zji$fujicim pojistnou povin-
nost podniku. Rozhodnuti o pojistné povinnosti podniku vydané podle
§ 18 ar. zak. za intervence stran touto normou urcenych firazovou po-
iistovnow délnickou resp. afady judikujicimi pofadem instaninim jest
pro kazdého a tedy i pro délniky zaméstnané v podniku zdvaznym zji$té-
nim, zda v konkrétnim pfipadu podnikateli a dé€lnikitim p¥isludi préava a
povinmosti normované firazovym zakonem. :

Jestlize mistodrZitelstvi a ministerstvo socidlni péfe na Zddost
-vdovy po délniku firaz utrpévsim vyslovilo se o pojistné povinnosti pod-
niku, v némZ jeji manzel byl zamé&stnan, pak nelze v projevech téchto
fifadii spatfovati rozhodnuti, jeZ by pofadem instanénim byla
vyddna na zakroceni strany k tomu legitimované, nybrZ
jest je kvalifikovati jen jako opatfeni vydana pfi vykonu do-
zor¢iho prava zabezpeCeného témto tfadiim pfedpisem § 49 fraz.
zdkona. Soukromym osobam na vykon dozoriho priava zemépanskych
ifadfi nep¥islusi vSak zdkonné pravo a neni tedy nafikanym rozhodnu-
tim poruSeno né&jaké subjektivni pravo stéZovatellino, jeZ by pfed forem
nejvys$siho spravniho soudu mohlo byti dle § 2 zdkona o spravnim soudé
uplatitovano.

Sluselo tedy stiznost ijake nepfipustnou odmitnouti, aniz by se
mohl neivys$si spravni soud obirati meritornim pfezkounrdnim veéci samé.

C. 432

Rizeni spravni: Vyznam nesprivného presentata.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1920 & 4918.)
Prejudikatura: nal. ¢. 19 a 429. .



-

" V&c: Jana Friedova na Kral. Vinohradech (adv. Dr. E. Fanta z Prahy)
proti spelenému bytovému »ﬁfadu v Praze stran zabrani bytu.

Vyrok: StiZznost zamitd se jako bezdiuvodna.

Duvody: Nafikanym rozhodnutim zamitnut byl odpor stéZovatelCin
proti zabrdni bytu jejtho bytovym ufadem na Kral. Vinohradech jako
opoZzdény, ponévadz zabiraci vymér byl pry dorucen 28. ledna 1920, odpor
pak podan 13. tinora 1920, tudiZ po uplynuti zdkonné 8denni lhuty.

NejvySsi spravni soud zamitl stiznost jako bezdirvodnou, uvaziv toto:

Spravni spisy vykazuii skute¢né, Ze odpor, o né&jZ jde, opatfen jest
razitkem bytového tfadu, Ze dosSel ho odpor dne 13. tinora 1920. Toto
iufedni potvrzeni jest plnym ditkazem o dnu podani, dokud nebude néco
jiného prokazano. Vychazel-li podle toho Zalovany ftfad ze skuteCnosti,
7e odpor podan byl az 13. unora 1920, tedy vzhledem k doruceni usne-
‘seni, jemuZ odporovano, opozdéné, nelze shledati, Ze by skutkova pod-
stata nafikaného rozhodnuti byla v rozporu se spisy a rozhodnuti samo
se pficilo zakonu. : ' :

Prokazuje-li stéZovatelka ve stiZnosti k nejvys$simu spravnima soudu
podaci rubrikou, Ze odpor podan byl v jiny den, nemuZe tento soud k této
pro spravni Fizeni nové okolnosti hled&ti (§ 6, odst. 1 zakona ze dne
. 22. fijna 1875 ¢&is. 36 F. z. z r. 1876). Av3ak skutkova okolnost tato miize
ovSem skytati strané podstatny divod, aby se doméhala obnovy fizeni
spravniho a meritorntho pfezkouméni podaného odporu.

Z téchto divodit bylo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 433. -

Vyuéovani (Morava): Poiem substituce osob uditelskych, Pomér
§ 51 riSského zakona Skolniho k substitu¢nimu normalu ze dne 3. Cervna
1839. :

(Nalez ze dne 2. Cervna 1920 ¢&. 3633.)

V &éc: Moravsky zemsky spravni vybor proti ministerstvu Skolstvi
a narodni osv&ty stran substitu¢nich poplatkii pro ucitele némecké chla-
pecké Skoly méStanské v Jevicku. ~

Vyrok: Stiznost zamit4d se jako bezdiivodna.

Diivody: Zemska $kolni rada v Brn& pfiznala vynqsem ze dne
18. listopadu 1918 ¢is. 28.275 odbornému uciteli Leopoldu E. na némecké
chlapecké Skole mé&sfanské v Jevicku za tfi pfespocetné hodiny vyuco-
vaci za dobu od 16. zafi 1914 do 31. ledna 1915 a od 16. zafi 1915 do
30 Fijna 1917 peniz 358 K 69 h a provisornimu uciteli Josefu K. na téZe
Skole a za touz dobu za dvé pFespocetné hodiny substitu¢ni pfiplatek
penizem 239 K 13 h, a odiivodnila opatfeni toto proti moravskému zem-
skému vyboru, ktery odepfel dati souhlas k vypldceni zminénych sub-
stitu¢nich poZitkii, v podstaté s poukazem na § 19, odst. 5 fi§ského Skol-



