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fizeni Skola ta jesté povolena a zfizena nebyla. Tento nazor vSak jest
dle shora vyli¢eného nespravny a bylo proto naf. rozhodnuti v celku
zru$iti podle §u 7 zak. o ss.

C..2425.

Skolstvi: * Bydleni spravce vefejné Skoly obecné, pozivajiciho
naturalniho bytu, miize byti podle okolnosti ohrozeno ve smyslu § 7
zakona z 3. dubna 1919 ¢. 189 Sb. nucenym najmem casti bytu, tfebas
i po zaboru zbude minimalni vyméra, na kierou podle zakonii zemskych
o pravnich svazcich uditelstva ma narok.

(Nalez ze dne 2. Cervna 1923 ¢&. 9675).

V éc: Adolf M. v Mor. Chr. (adv. Dr. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o nuceny najem pokoje.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti zruSuje 's¢  Dro
nezakonost. :

Divody: Naf. rozhodnutim byl, aby se zabezpelilo umisténi
Ceské obanské $koly v M. Ch,, prevzate 1. ledna 1921 podle §u 2 zéak.

2 9. dubna 1920 & 292 Sb. do spravy min. Skol. podle §u 7 zéik. z 3.
dubna 1919 &. 189 Sb. a z 9. dubna 1920 ¢&. 292 Sb. vysloven nuceny
najem tfetiho pokoje bytu spravce némecké obecné Skoly ve smyslu
protokolu z 20. dubna 1922. K tomuto rozhodnuti vedla uvaha, Ze
bydleni spravce némecké Skoly nebude ohroZeno zaborem, ponévadz
spravce $koly bude miti je§té 2 pokoje, na néZ ma narok; piebytetny
nabytek bude lze umistiti dilem v téchto mlstnos’rech nebo na” padé.

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost podava toliko spravce némecké Skoly jakozto uzivatel
bytu, z néhoz jedna mistnost byla nucenym najmem zabrana, nikoli
vS8ak Skola nebo S$kolni obec anebo pravni zastupce jejich, mistni
Skolni rada. Vzhledem k tomu netfeba se v tomto pfipadé zaméstnavati
namitkou stiznosti, vytykajici, ze vefejnému tucelu vénovana mistnost
v budové Skolni mfize byti podrobena nucenému najmu toliko tehdy,
jestlize Skola dotena jest zruSena nebo se svolenim Skolského ufadu
jinde umisténa anebo jestlize mistnosti té nepotfebuje; nebot namitka
tato, sledujici prava Skoly pokud se tyCe branici se proti poruSeni
prav Skoly na uzivani jejich mistnosti, mohla by s uspéchem byti
uvadéna toliko Skolou resp. $kolni obci po pfipadé i vlastnikem bu-
dovy, nikcli v8ak pouhym uZivatelem bytu.

V dal$ich namitkach uvadi stiznost, ze podle §u 7 zak. z 15. Cer-
vence 1914 &. 48 z. z. ma st-1 jako spravce obecné Skoly narok na byt
skladajici se alespon ze dvou pokojii, kuchyné a piisluSenstvi, nema
vSak dva pokoje a kuchyn, nvbrz toliko kuchyifi, pokoj a dva kabinety,
~ které vznikly toliko pl"epaiem’m kuchyné a ze uvedend vymeéra bytu
“Jest ostatné minimalni, dale Ze véc nutno posuzovati podle zakona
o mimofadnych opatremch bytové péte z 11. Cervence 1922 & 225 Sb.,
podle iehoz §u 8 ma st-I nirok na kuchyn a 4 pokoje, takZe nuceny
najem jednoho ze tfi pokoji je vyvlouCen, le¢ by st-li byla opatfena
mistnost nahradni.
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Témito ndmitkami stiZznost v podstaté tvrdi, Ze zaborem jedné mist-
nosti ohrozeno jest bydleni uZivatele bytu.

Podle §u 7 zéak. z 3. dubna 1919 ¢. 189 Sb. jest ovSem — podle
pravniho nazoru vysloveného v opétnych nalezech tohoto soudu —
‘nuceny najem oné mistnosti mozny toliko tehdy, neni-li jim ohroZeno
vlastni bydleni . st-le, jakoZto opravnéného uzivatele onéch mistnosti.

Zal. urad podle znéni naf. rozhodnuti vychazel ze zavéru, zZe bydleni
st-lovo nucenym najmem ohroZeno neni, ponévadz i pak bude miti jeste
2 pokoje, na néZ ma narok a prebyte¢ny nabytek lze umistiti dilem ve
zbyvapcxch mistnostech, dilem na ptdé: Podle protokolu o mistnim fi-
zeni, kterého se naf. rozhodnuti dovolava, sklada se rodina st-lova kromé
ného z jeho choti a vnuka, a ma st-l byt sestavajici z kuchyne, jed-
noho velkého pokole a dvou mensich pokoji, z nichZ pravé jeden byl
stlzen nucenym najmem.

" Podle zdkona z 15. Cervence 1914 ¢&. 48 z. z. ma st-l1 narok na na-
turdlni byt sestavajici alespoii ze dvou pokojii a kuchyné.

Podle predpisii jak byvalého zakona o zabirani byti obcemi z 30.
fijna 1919 & 592 Sb., tak i nového zdkona o opatrem bytové. péce
z 11. Gervence 1922 ¢ 225 Sb. &ini pfipustnd vyméra bytu st-lova
vzhledem k poé&tu &lenii jeho domdcnosti tfi pokoje a kuchyfi. T¥ebas
tedy podle uvedeného zemského zakona by st-1 musil se v poméru
k vydrZovateliim 3koly spokojiti s bytem o dvou pokojich a kuchyni,
pokud se tyfe kdyby mél jen takovy byt, nemohl by uplatiiovati narok
na dalsi treti pokoj, tedy nelze vzhledem k uvedenym pfedpisiim cit.
zdkonti diivodné tvrditi, Ze st-I, kterému byt o tfech pokojich a kuchyni
byl pfisluSnym Cinitelem pfiznan a ktery bytu takového také od let
uziva, nebyl vzhledem k rozsahu své rodiny ve svém bydleni ohroZen
ztratou jednoho pokoje, a to tim spiSe kdyz by, jak naf. rozhodnuti
samo. udava, zafizeni v zabiraném pokoji se nalézajici z &asti bylo
nutno umistiti mimo byt na padé.

Zavér zal. ufadu shora uvedeného obsahu zaklada se tedy na ne-
spravném pravnim nazoru a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle
§u 7 zak. o ss.

C. 2446.

Skolstvi. — U¢itelstvo: L * I po vydani zakona z 23.
kvétna 1919 ¢ 274 Sb. plati co do podminek pensionovani ucitelstva
vefejnych $kol narodnich a co do fizeni za icelem pensionovani pred-
pisy zakonii zemskych o pravnich svazcich ulitelstva toliko se zmé-
nami paritnim zakonem vyslovné uvedenymi. — IlI. Jak jest postu-
povati pfi pensionovani uCitele pro tézké vady télesné nebo duSevni?

Administrativni fizeni: Je vadou, nevyCerpa-li ifad re-
kursni namitky rekursu?

(Nalez ze dne 2. ¢ervna 1923 ¢&. 9676).

Véc: Luisa N. v J. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy) proti mini--
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o pensionovani.



