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zeni, v nemz byl vyrovnaci spravee v této viastnosti ¢innym a musi byfi
pIn¢ uspokojen § 46 druhy odstavec vyrovn. i.). Piednost jakckoli
pohledavky vubcc musi se, bylo-li vyrovnaci fizeni zastaveno a nasle-
doval-li pak dpadek nebo nové vyrovnani, posuzovati vidy znova dle
predpisi upddkovcho pmva nebo vyrovnaciho fadu. Nebot zastavenim
vyrovnaciho fizeni, v némz urcita pohledavka pozivala pfednosti, pomiji
tato vysada prcd ostatnimi pohledavkami. Nasledoval-Ii po zastaveni
vyrovnaciho fizeni upadek, jest pohledavka, jez ve vyrovnacim fizeni
mela prednost, v fizenf dpadkovém  pohledavkou za podstatou nebo
pohledavkou prve nebo druh¢ tiidy fen tehdy, jsou-li pro to podminky
v tomto upadkovom fizeni podle ustanoveni tpadkového '[ulu Jedinc
v tom pripade, ze byl dpadek vyhlasen ve Thate § 2 (.2) konk. ., usta-
novuje § 46 &is. 1 konk. . o nakladech vyrovnaciho fizeni (§ 23 Cis. |
(1) vyrovn. f.), Ze jsou naroven postaveny nakladim upadkového fi-
zeni. Takovcho ustanoveni viak neni ve vyrovnacim fade na ten pripad,
ze souCasn¢ se zastavenim vyrovnaciho fizeni neb na navrh podany ve
14 dnech po zastaveni bylo zahajeno nové vyrovnaci fizeni. Podle § 63
vyrovn. . nelze se dovolavati obdobné¢ho pouziti § 46 ¢is. 1 konk. .,
kteryz jest zvlaStnim predpisem platnym un pro upadk()w fizeni. Na-
rok vyrovnaciho spravce, jakmile bylo o ntm rozhodnuto, je narokem
proti vyrovnacimu dluznikovi. Bylo-li vyrovnaci fizeni, v némz vznikl
tento narok,zastaveno a nasledovalo-li, tfeba ve Ihate Ctrnacti dni po
zastaveni, nové vyrovnaci fizeni, jest v tomto novém fizeni narok vy-
rovnaciho spravee na roven kazdé jin¢ pohledavce, jez podl¢ha ucinkiim
vvrovnani, bylo-li potvrzeno. Nejde tedy, jak se domniva dovolatel,
pouze formalné o dveé vyrovnani, ve skutecnosti vsak o jedno vyrovnani
proveden¢ dvojim fizenim, protoze druhé zalobcovo vyrovnani bylo
zavedeno 6. listopadu 1926 a prvé bylo zastaveno 29. fijna 1926. Na-
opak kazd¢ z nich je vyrovnacim fizenim pro sebe a proto narok zalo-
vantho iako spravce v prvém vyrovnacim fizeni nodicha kvoté podle
potvrzencho vyrovnani v druh¢ém fizeni.

Cis. 7658.

Snolecenstva podle zdkona ze dne 9, dubna 1873, ¢is, 70 ¥, zak,

Forma spolecenstva jesl pfipustna pm sdruzeni spisovateiti a vy-
konnych uméleq za acelem provozu divadelni nebo kabaretm sceny jen
potud, rckud jest provoz obmezen jen na jeiich vlastni dramaticka dila
neb pokud vystupuji na scéné jen umélci ¢lenové druzstva. Sdruzeni
k predvadéni filmit a k vysilani rozhlasu jest pfipustno jen, pokud by Slo
o zuzitkovani vlastni tverby. Sdruzeni k provezu dramatické a tanecni
skoly jen, pckud by bylo bud’ v uzké souvislosti s vychcevou lenit pro
vizstni scénu zneb pokud by se sdruZile ritkolik wuméleir  odbornik
k rrovezu {akevych Skol k podpofe jich vlastni vyrobni Cinnesti. Diva-
delni agentura a vyroba divadelnich potfeb 2 dekoraci, ~eklama a vy-
reba reklamaich navésti mohly by byti provozovény jen v ramci vizst-
nich potfeb scény. Z ramce spclecenstva vybocuie zcela nakladatelstvi
a vydavatelstvi knih, Casopisii a hndebnin, jakcz i kn'hkupectvi bez ob-
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mezeni, obchod hudebnimi mistroji, gramofony a deskami, radiopfistroji
a jich soucas kami, pak prodej divadeinich potfeb a rekvisit,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, R 1 932/27.)

Rejstiikovy soud nevyhovél navrhu, by byla do spolefen-
stevniho rejstiiku zapsana firma »N., druzstvo pro jevi§tni uméni, za-
psan¢ spoleCenstvo s. r. o.«. Duvody: Podle § 1 zakona ze dne 9.
dubna 1873 ¢is. 70 f. zak. mohou jako druzstva do rejstiiku spoiecen-
stwmho zaps(ma byti jen sdruzeni osob poftu neobmezeného, ktera
maji za acel pfimou hospodalskou podporu ¢lent v jich vydélku a
v hospodafeni spole¢nym provozovanim podniku. U&el ten musi byt
hospodarskym, smétfujicim bud k opatfeni novych hospodaiskych statku
a tim podminénému rozmnoZeni pfijmia ¢lent, nebo k racionelni spo-
treb¢ statkt a tim podminénému zmenseni vydani nebo konefné k za-
chovani nabytych statkii. Sdruzeni s ucelem zabavnym nebo poucnym
a s kazdym jinym idealnim nebo kulturnim ucelem i v jeho spojenti
s ucelem hospodarskym, nemutze podle zakona do spoleCenstevniho rej-
stfiku byti zapsano. Podle ¢l. 2. pfedloZenych stanov jest viak t¢elem
druzstva umozniti Clentm uplatnéni jejich kulturnich védomosti a od-
bornych znalosti a podporovati je takto po strance hmotné, k cemuz
slouzi: a) scéna divadelni, kabaretni loutkov¢é divadlo; b) vyroba a
pfedvadeni filma;  c¢) vysilani rozhlasem; ) dramatickd a tanecni
Skola; e) divadelni auentma f) nakladatelstvi a vydavatelstvi knih, Ca-
sopistt a hudebnin; g) knihkupectvi; h) obchod s hudebnimi nastroji,
gr'imofony a deskami, radiopfistroji a s jejich soucastkami; i) vyroba
a prodej divadelnich potfeb a dekoraci; j) reklama a vyroba reklaminich
navésti.  Jest tu proto hlavni ucel Id(,El]ﬂi (zabava nebo pouceni diva-
delnimi predstavenimi) spojen s ufelem hospodaiskym, jemuz vsak
zvolena firma ncodpowdd (§ 4 cit. zak.). Nema tedy zaloZen¢ druzstvo
ani v podstate raz druzstev v § 1 zakona prikladmo uvedenych, jde tu
o associaci kapitalovou za ucelem pouze nepfimé podpory clenit roz-
dilenim pfipadného zisku, pro niz vSak forma spolecenstevni pfipustna
neni. Rekursnisoud napadené usneseni potvrdil, poukazav k jeho
davodiim.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni  rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usne-
seni soudu rejstfikového, neni ve zfejmém rozporu ani se zdkonem ani
se spisy a neni ani stiZeno zmatecnosti. Neni tu tedy podminek § 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. zak. a nemohlo byti dovola-
cimu rekursu vyhovéno. Vzhledem k vyvodim  dovolaciho rekursu
dluzno uvésti jesté toto: Podle § 1. zakona ze dne 9. dubna 1873 Cis. 70
f. zak. jest nezbytnym pfedpokladem a podstatnym znakem druzstva
spole¢ny provoz podniku ¢leny za ucelem podpory jejich vydélku
a hospodafeni. Nelze tedy pokladati za spoleCenstva ve smysln zdkona
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sdruzeni kapitalova, kterd maji jen prostfedné napomahati hospodaistvi
Clent. S tohoto hlediska vyhovovala by zakonu sdruzeni spisovatelit a
vykonnych umcélea za acelem provozu ‘divadelni neb kabaretni  scény,
pokud by byl provoz obmezen jen na jejich vlastni  dramaticka dila
nebo pokud by vystupovali na scén¢ jen umdélci Clenové druzstva, by
tim b\l tmoznen snadnéisi odbyt jejich duSevni prace, pokud se tyce
llplatncm se v jich p()vol ani za ucelem zlepSeni jich hospodafské exi-
stence. Za tychz podminck bylo by pfipustno i sdruzeni k predvadéni
film a k vysilani rozhlasu, pokud by §lo o zuzitkovani vlastni tvorby,
sdruzeni k provozu dramat: icke a tanecni skoly, pokud by bylo bud
v tzké souvislosti s vychovou ¢lentt pro vlastni scénu ve smyslu zmi-
néném aneb, pokud h!\“ se sdruzilo nckolik umdclett odbornikt k provozu
takovychto Skol k podpmc jich vlastni vyrobni ¢innosti. Rovn¢z tak
divadelni agentura a vyroba divadelnich potfeb a dekoraci, reklama a
vyroba reklamnich navesti mohly by byti provozovany jen v ramci
viastnich potieb scény. Vse to musilo by byti ve stanovach vyslovnc
zdiraznéno. Z tohoto rdmce vybocuje viak zcela nakladatelstvi a vy-
davatelstvi knih. ¢asopistt a hudebnin, jakoz i knihkupectvi bez obme-
zeni, obchod s hudebnimi nastroji, gramofony a deskami, radiopfistroji
a s iich soucastkami, pak prodej divadelnich potieb a rekvisit. Tu jiz
nej de o sv¢épomoc k podpofe vlastni, individualni tvorby ¢lentt spolec-
nym provozem, nybrz o asociaci kapitalovou, slouzici k neptimé pod-
pofe ¢lendt rozdélenim zisku, pro kterou se forma spolecenstva ne-
iodi.

Cis. 7659.

Vklady, zadrzené podle § 62 zakona o davce z majetku ze dne 8.
dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n., je7 jsou majetkem pfislusnika doma-
cnosti, ruci negen za Castku davky, vypadajici na majetek onoho pf#islus-
nika domacnosti, nybr7 za celou davku uloZenou k placeni pfednostovi
domacnosti. Pro ruceni vkladii jest lhostejno, 7e je pfislusnik doma-
cnosti obdrzel darem od pFednosty domécnosti, aniz jest podminkou
pro uplatiiovani ruceni, 7e se stala davka nedobytnou u toho, kdo jest
povinen placenim.

Okolnost, 7e vymz’nhaiici veéritel vedl k dhradé dluzné davky exekuci
na vklad mkohv spravné platebnj vyzvou penéziniho astavu, neni diivo-
dem, by majitel vkladu, pfislugnik domacnosti dluznikovy, domahal se
ner:rxpustnosti exekuice zalobou podle § 37 ex. f., tato 7aloba jeho jest
viak opravnena potud, pokud byl vklad 7abaven take pro daf z obratu
a z pFijmu, dan vydélkovou a pozemkoveu a pro exekucni tufraty proti
prednostovi domacnosti ku vydobyti davky z majetku.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, R 1 1063/27.)

V exekucni véci ¢eskoslovenského eraru pmti Tomasi K-ovi pro ne-
doplatek davky z majetku, dani z obratu a z prijmu, dan¢ vydélkové a
pozemkové a ku vydobyti ttrat exekuce, vedené ku vydobyti davky
z majetku bvly zabaveny vkladni knizky. Rl'dolf K., pfislusnik doma-



